MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSD N2 10830/002.538/88-18

SESSAD DE 27 DE ABRIL DE 1994 - ACORDAD Ne i@7-1.119
RECURSDO N2 106.477 - IRPI - EX.: 1987
RECORRENTE: SALVATORE PETRUSO E CIA LTDA

RECORRIDA @ DRF EM CAMPINAS/SP

Prova Emprestada - dAuto de
Infracio Estadual -
Descabimento - Torna—-se

emprestado =a prova produsida
pelo anto de infragio estadual
como elemento de partida dos
trabalhos de fiscalizagio que
devem, necessar iamente, ser
levado a termo pelas
antoridades federais.
Improcedes, assim, exigéncia
tfiscal baseada, unicaments em
auto de infragio lavrado por
Fiscalizaglo estadual

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por SALVATORE PETRUSO E CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Setima Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar pro
vimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que pas

sam a integrar o presente julgado.

Sala das Sess em 27 de abril de 1994.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiro
MAXIMINO SOTERO DE ABREU, CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, JONAS FRAN
C1SCO DE OLIVEIRA, EDUARDO OBINO CIRNE LIMA, MARIANGELA REIS VARISCO
DfCLER DE ASSUNGZXO.
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RECORRENTE: SALVATORE PETRUSO E CIA LTDA

RELATORIZO

SALVATORE PETRUSO E CIA LTDA., Ja qualificada, foi
antuada em face da inidongidade de notas fiscais,
evidenciadas em auto de infragio lavrado pela fiscalizacBo
eastadual, tomado como prova emprestada.

0 Auto de Intraglio apontou como dispositivos legais
infringidos os artigos 154 a 157, & i¢, 158, 172, 174, 387,
I, c.c &76, 111, todos do RIR/80. &4 multa teve por base o
art. 728, III, do RIR/80, cabivel em casos de evidente
intuito de fraude.

& Contribuinte, em sua impugnacio de Fls. 28732, alega
=m sintese:

~ que adgquiriu  as mercadorias constantes das notas fiscais
caracterizadas comp iniddneas pelo fisco estadual;

- que, na condiglo de compradora, observou regularmentez as suas
ohrigagdes legaisi

- que as mercadorias adquiridas & acobertadas pelas notas fiscais
foram pagas pelos cheques ne 4528, 646544 e 6545, do Banco
Brasileiro de Descontos;

- que na ocasifo vivia~se ainda o periodo do "Plano Cruzado®, onde
a falta de mercadoria e a cobran¢a do 3gio eram uma constante,
Em contrapartida vivia-se uma fase de alto consumo, o que a
levon, diante da boa oportunidade que se 1lhe apresentava,a
adquirir tio elevada quantidade de mercadorias, cuja parte
consideravel, da ordem de CZ% 884.481,23, permanecea em
estoque, devidamente transcrito &s {ls. 145 do Registro de
Inventario;

- que, para a fiscalizac3o estadual, nSo resta a menor divida gque
as mercadorias foram adquiridas, j3 se questionava, apenas, o
credito do imposto em face da inidoneidade da documentagio
fiscal que nfo atendia o Regulamentn do ICMS, tanto que a multa
aplicada diz respeito 3 entrada de mercadorias desacompanhadas
de documenta¢do regular (RICMS/SP, art. 492, II, "B", do Decreto
i7.727/81).
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-~ qie, por fim, mesmo que fosse verdadeira a afirmativa de que as
mercadorias no valor de CZ$ 1.298.000,02 n3o tivessem entrado
no estabelecimento, a base de cdlculo do auto de infraclo seria
ocutra, visto que remanesceu em estoque, no ano-base de 1986,
mercadorias no montante de CZ% 884.481,23.

Na informagio fiscal, as fls. 23, foi dito:

- que o auto de infraclo do imposto de renda teve como suporte o
auto de infraclo lavrado pela fiscalizaglo estadual, onde estd
evidenciada a inidoneidade das notas fiscais, o0 que €
suficiente para embasar o lancamento efetuado pelo Fisco
federal;

- que a forma de pagamento, como alega a intererssada, & o
enquadramentc legal do auto de infrag8o do Estado, s8o
irrelevantes para descarecterizar a inidoneidade das notas
fiscais, assim como a base de calculs nie deve ser modificada,
eis que o estoque apurado no balanco de 34.i2.86 é o que
fisicamente existia nesse dia; e

- que, por fim, tomo se trata de prova emprestada, necessario serd
obter informagdes junto ao fisco estadual para aue o0 processo
seja julgado.

0 8. Delegado Regional Tributdrio/DRT 5, atendendo 2A
solicitacio do DRF em Campinas, fornecen cdpias das decisdes
administrativas de ia. & 2a. instfncias.

Do acdrdi3ec do Tribunal de Impostos e Taxas destaca-se:

- gque ot documentos fiscais s8o iniddneos, emitidos por firama
fantasma, com o unico propdsito de lesar o erario piblico,
gerando creditos ficticios a terceiros;

~ que mesmo se admitinds a hipotese de ter havido a operagio ea
causa, seria mister a comprovagio do pagamento, sob que forma e
a guem, uma vez que tais documentos bancdrios e de créditos
obrigatoriamente deveriam estar em poder da Recorrente, para
fins comercizis e cont3beis, no minimo, sem contar a exigéncia
da legislacao estadual e federal tributdria;

- que em face da declaragBo de inidoneidade dos documentos
fiscais, cumpria & Recorrente afastar qualquer envolvimento sey
no episddio: e

- que ainda que se adotando 3 culpa por negligéncia ou mesme dolo
de funciondrios da administragdo fazenddria estadual em
inscrever a sociedade fantasma, tal fato nio gera direitos de
créditos porquanto nZo houve recolhimento do tributo na etapa
anterior.
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A

autoridade "a quo’, julgou improcedente a impugnacio,

destacando—-se de sua decisio:

A

que se trata de autuacSo com base em prova emprestada
pelo Fisco Estadual;

que dos pontos que nortearam a decisdo do fiscal
estadual ficou evidenciada a inidoneidade das notas
fiscais;

que a autuada pretendeu comprovar a efetiva
real izagio da operaglo citando, apenas ¢ t30 scomente,
trés cheques emitidos contra o Banco Bradesco sem,
contudo, informar o nome do favorecido, bem como
Juntar ¢dpias dos referidos chequesi g

que o fisco estadual suspeita gquanto &4 legitimidade
da operacio mercantil j&d gue a 9quantia adquirida
excede virias vezes a média consumida, confirmando-
se essa suspeita o fato de a emissio das notas
tiscais declaradas iniddneas ter ocorrido Justamente
ne Ffinal do ano, dando a nitida impressio de tratar-
se de operacio ficticia com o ohjetiveo de minimizar a
carga tributaria do exercicio, através de m
"enxerto” nos custos.

contribuinte, en seuy Fecurso, reeditando

fundamentalmente as razdes que embasaram a pega vestibular,

requer ,

a final, seja reformada a decisfo de primeira

instdncia e, consequentemente, declarado sey efeito o auto
de infragfo.

-]

o relatdrio.

VDTO

Conselheiro Natanael Martins - Relator.

0

recurso & tempestivo. Dele, portanto, tomo

conhecimento.
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Nos termos do art. 142 do CIN: "Competfe privativaasntes
A4 aatoridade adminéistrativa constitufr o crédito tributdric
relo Iangamento, assfm entendido o procedinento
administrative feandente a verificar a ocorréncia oo Fato
gerador dJa obrigagdo corvrespondente, detersinar a aatbteria
Eributavel, calcular v aontante do Fributo devido,
identificar o sujeito passive &, sendo caso, propor a
aplicacie oa penalfdade cabivel ", (grifamost.

Ou seja, somente apds a verificac8o de todos os
elementos que d3o causa ao nascimento da obrigagdo
tributaria, hipotecamente descritos em lei, & que s pode
afirmar ter ocorrido determinado fato gerador, formalizdvel,
entio, mediante a atividade de langamento, da qual o auto de
infrag3o ¢ uma das espécies.

Na verificag8o do nascimento da chrigacio tributiaria
(fato gerador) e consequents constituigio do crédito
tributdrio (langamento), a determinagfo da mat ériaa
tributdivel ¢ de fundamental importincia, Jja que é ela (a
matéria tributdvel), que foi eleita pelo leaislador como
signo de rigueza apta a gerar recursos aos cofres do
tesoura, que constitui o nueleo da hipdtese de incidéncia.

Nesse sentido ¢ o depoimento de Geraldo Ataliba, em seu
Testejado e JA clissico Hipdtese de Incidéneia Tributiria:

TEELF 8 aspecto mals complexo da hipofese Jde incidfncia
£ 0 material. Ele conftén a designagcdo de todos os dados
de  orden objetiva, configuradorss do arquét fpo em  que
ela (hoiod consiste; & a propria consistfncia naterial
do Fate ou e@sfkado de Fato descrifo pela bh.ois

Este aspects da, por assin dizer, a verdade ira
consistéEncia da hKipotese e incidfncia. Contdm a
indicagdo de sua substIncia essencial, gque & o ques dJde
mafs fwportante £ decisivo hd na sua configuracsio.

45,2 Assim, o0 aspecto material dz A.i. & a propria
descricdn dos aspectos substanciéiais do Fafo oiu congunto
Jde Ffaftops que lhe servem de suporte.

’

& o mais imporfanfe aspecfo, do ponfo—de—-vista
Funcional e operativo do conceito de (h.oio} porgus,
precisamente, revela sua esséncia, peraifindo  sua
caracterizagdo e (adividual izacio, em fungdo de  todas
as demais hipoteses e incidfncia. &€ o aspecto decisivo
GUE easefa Fixar & especie tributdria a que o Fribufo
(a que a hoi. se refere) pertence. Lonfgm ainda as
indicacdes Jda subespecie em que ele se insers” (Ed. RT,
3a. Ed., pa. 99).
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Nessa 1linha de raciocinio, na atividade de langamento,
a caracterizacio da matéria tributiavel, descrita pela
doutrina como aspecto (elemento) material da hipdtese de
incidéncia, hd de restar perfeitamente contigurada, sob pena
de n80o se poder atirmar ter ocorrido o fato gerador.

Pois bhem, no caso concreto posto 2 andlise deste
Conselho, discute-se o cabimento ou ndo do auto de intraclo
lavrado contra a Recorrente, baseado em ac8o fiscal levada 2
termo pela fiscalizagBo do Estado de S8o Paulo.

Bem ide ver, entretanto, que este Conselhg, na
apreciagio de feitos administrativos desta natureza, tem
sido miten rigoroso no sentido de que n8o basta a

fiscalizagio federal tomar por empréstimo o auto de infraclo
lavrado pela fiscalizaglo estadual pois, dada a natureza
absolutamente distinta do ICMS, que em nada o assemelha ao
IR, € indispensdvel que a fiscaliza¢So federal faca as
aver iguagies pertinentes no Smbito do imposto de renda.

Confira-se, a propdsito, os seauintes AHedrdios:

"APURACAD RO FISCO ESTattial - Toma-se cmprestads a3
Prova € nAo o Auto Jde Infracio esou Termo de Jooredncia
lavrade pelo Fisco estadual. Torna-se necessario aue o
fato ijmponivel caracterizador da omissido des receita
detectada na drea estadual sstaja inequivocadfanente
demonstrado Jde modo ] propiciar ao julgador a convicgdw
de  que realmenbe ocoreed onissao oe receita fambdm  na
drea  federal (fc. I8 00 f@82-24.42278% ¢ 24.5@4/8% ~ &)
IG. 84,511,

APURACAD DO FISCOD ESTADUAL (Ex. B4/5} - & inaceitdivel a
simples Ctranscricio doe dados do Termo Je Ocorréncia
lavrady pelo Fisco estadual para formalizar o credito
tributirio, se ndo foi executada uma auditoriz dJoa
escrita  contdbil ¢ Fiscal do contribuinte ¢ elaborados
o5  competentes demonstrat ivos de apuracio o3 infracdo
(Ac. 18 OF f@5-5.225791 - 0 Z7.88.%1 1 .

APURALAD DO FISCH ESTARUAL - Lonquanto sefa adwissivel
que & Fazenda Federal se valha da Fazenda Estadual para
lancar o imposto de renda, & imprescindivel qus  sejam
circunstanc fados o5 Ffatos ogue Ievaram 3 conclusfo oz
existfncia oe omissio recsita, sob pena de nulidade oo
langamenty (Ao. (& 00 1@2-25.574.78 - 7 a7 5. 514",
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Ora, neste caso concreto, & evidéncia, a fiscalizagio
federal, desde o iniciao, limitou—-se a tomar emprestado o
anto de infracgio e nfo propriamente as provas que poderiam
ter norteado os sens trabalhos.

Tanto isto & verdade que, apds a impuganacBo oferecida
pela Recorrente, o +Ffiscal autuante, nas informaces
prestadas, Timitou-se a declarar quUe O PIrocesso, Parka que
pudesse ser Jjulgado, necessitava ser instruido com outros
elementos a serem fornecidos pela Fazenda Estadual que,
solicitada, gncaminhou as decistdes administrativas aque
Julagaram o litigio na esfera estadual.

No entanto, a Recorrente, em sua impugnacio fez duas
afirmagoes € apontou dados que n8o poderiam, para o deslinde
da  gquest8eo perante o imposto de renda, deixar de serem
abordados, quais sejam: I) que as operagoies mercantis fToram
ligquidadas por cheques emitidos contra o Banco Brasileiro de
Descontos, cujos numeros declinou; e II) que no balango
encerrado grande parte das mercadorias adauiridas,
devidamente apontadas no registro de inventario,
remanesceram em estoque.

Ads pegas do processo administrativo fornecidas pelo
fisco gstadual, indo de encontro com Aas razoes da
Recorrente, deixam claro:

I que 08 documentos Ffiscais que acobertaram a
operacio mercantil s80 inidineos;

I1I1) aque nBo se comprovou a inexisténcia da operagio
mercantil;: e

IITYque n8o0 se comprovou a efetiva particiragSoc da
Recorrente no evento.

Ou seja, na gsfera gstadual comprovou-se a inidoneidade
dos documentos Fiscais, raz3o bastante para a glosa que se
pretendia. Suspeitou-ge da inexisténcia da operagio
metrcantil, mas de concreto nada se apurou, ou porque nada de
fato havia a se apurar, ou porque, como visto, ndo havia
interesse.

Na esfera federal nada se apurou, nada de comprovou,
pela simples e hoa razio de aque nada se Tiscalizou.

Porem, mesmo diante desse quadro, & Recorrente $oi
imposta a multa qualificada, que reclama, para SLA
aplicacso, prova efetiva da participagio do contribuinte no
evento.



MINISTERIOD DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO Nt 1¢830/002.538/88-18
ACARDAD Ne f07-4.1i4e@

Ora, diante desses fatos, & evidénecia, resta claro a
ag8o fiscal n8o logrou o seu intento.

0 simples fato de contribuintes serem autuados pela
fiscal izacio estadual em face da inidoneidade de
fornecedores ndo @ raz8o bastante a justitficar a aglo fiscal
tederal.

U8 contribuintes, adauirentes de bens e tomadores de
servigons, salvo as cautelas naturais, nio s8o obrigados =a
consultarem os cadastros da fiscalizaglBo estadual {ou
federal) para realizarem transag¢ioes.

Assim, =a fiscalizacglo federal, partindo das provas
colhidas pelo fisco estadual, deveria, necessariamente, ter
realizado os trabalhos de {iscalizagBo imprescindiveis,
mormente apds  a  impugnagio oferecida pela Recorrente,
debrugando~se sobre sua contabillidade, de sorte a verificar
se a transacio teria sido efetivamentee concretizada.

Nada disso se Téz.

Por otudo isso, conhego do Recurso interposto, para, no
’ . q(% a. ”n . 'l .
mér itoN-Hsih<isténcia do langamento de oficio efetuado.

€ como voto.

Brasiilia-DF, em 27 de abril de 1994.

Whivad Ny,

NATANAEL MARTINS - Relator

n-2%/dia
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