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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processon®  10830.002592/2001-74

Recurso n° 136.766 Voluntario

Matéria Cofins

Acérdaon®  201-81.628

Sessdo de 02 de dezembro de 2008

Recorrente  WALDIR ALVES & CIA. LTDA.

Recorrida DRJ em Campinas - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
- COFINS

Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/1998
COFINS. LANCAMENTO DE OFICIO.

E devida a constituicdo do crédito tributario no montante declarado em DCTF,
cuja compensagio informada nio tenha sido homologada e ndo conste valor a
titulo de ““saldo a pagar”.

MULTA APLICAVEL NA COBRANCA DE DEBITOS DECLARADOS.
Os débitos declarados em DCTF devem ser cobrados com multa de mora.

Recurso voluntério provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para converter a multa de oficio, no percentual de 75%, em multa moratéria de 20%.

%Wm o Maguion Mb@W

JOSEFA MARIA COELHO MARQUES )

Presidente
o .
- . 2
MAURICI@ TAVEI TLVA
Relator /

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, José Antonio
Francisco, Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto.
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N
Relatorio

WALDIR ALVES & CIA. LTDA., devidamente qualificada nos autos, recorre a
este Colegiado, através do recurso de fls. 94/105, contra o Acérddo n? 8.968, de 16/03/2005,
prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, fls. 85/88, que
julgou procedente o auto de infragdo de fls. 64/66, decorrente de falta de recolhimento da

Cofins, referente aos periodos de janeiro a dezembro de 1998, cuja ciéncia ocorreu em
23/05/2003 (fl. 77).

A contribuinte formalizou pedido de restituigio/compensagdo (Processo n°
10830.008096/97-03) de recolhimentos a maior do Finsocial. Tendo em vista o indeferimento
do pedido, foi lavrada a representagdo de fl. 01 e, de modo a atender o despacho de fl. 47, os
valores indevidamente compensados foram objeto do presente langamento.

Irresignada, a interessada protocolizou impugnacdo de fls. 78/81, apresentando
as seguintes alegagdes:

1. interpds recurso ao Conselho de Contribuintes contra a decisdo da DRJ em
Campinas - SP, que indeferiu seu pedido de compensagdo, Processo Administrativo n®
10830.008096/97-03, de forma que o crédito langado pelo presente auto de infragdo encontra-
S€ Suspenso;

2. o prazo para o pedido de restituigdo/compensagio, nos casos de lei declarada
inconstitucional, deve ser contado a partir da publicagdo de Resolugdo do Senado Federal, ou
de ato do Poder Executivo que exime o contribuinte do pagamento da exag@o; €

3. no presente caso, referido prazo teve inicio com a edi¢do da MP n? 1.110, de
30/08/1995, cujo art. 17, III, dispensou a constituigdo do crédito tributirio e declarou
cancelados os langamentos e as inscri¢Ges relativamente ao Finsocial em aliquotas superiores a
0,5%. '

A DRJ julgou procedente o langamento, cuja ementa a seguir se transcreve:

“dssunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/1998

Ementa: COMPENSACAO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. Somente
suspendem a exigibilidade do crédito tributario a impugnac¢do e o
recurso contra o langamento fiscal, por impedirem a constitui¢do
definitiva daquele crédito. O recurso em decisdo que indeferiu o pedido
de compensagdo ndo suspende a exigibilidade do crédito tributario,
relativo ao periodo com o qual se queria fazer a compensagdo,
constituido por auto de infrag¢do.

J %DU»

Lang¢amento Procedente”.
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Tempestivamente, em 04/09/2006, a contribuinte protocolizou recurso
voluntario de fls. 94/105, acrescido dos documentos de fls. 106/109, apresentando as seguintes
alegacdes: a) conforme art. 74 e §§ da Lei n® 9.430/96, com redagdo dada pelo art. 49 da Lei n®
10.637/2002, a obrigacdo tributéria da recorrente encontra-se extinta pela compensagdo até
decisdo definitiva nio homologatéria, bem assim a exigibilidade dos débitos encontra-se
suspensa; b) inexisténcia de liquidez e certeza do crédito tributdrio, uma vez que pendente de
decisdo final administrativa; e ¢) o 32 Conselho de Contribuintes reformou a decisdo
denegatoria, tornando-se descabida a exigéncia dos débitos.

Alfim, requer a suspensdio da exigibilidade até decisdo final de mérito, a ser
proferida no Processo n® 10830.008096/97-03, e a conseqiiente extingdo do crédito tributario,
objeto da presente autuagdo.

E o Relatério




Processo n° 10830.002592/2001-74 CC02/C01
Acérdao n.° 201-81.628 Fls. 120

{
Voto

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

A contribuinte traz em sua defesa argumentos pertinentes ao pedido de
restituicdo. Inicialmente, cabe registrar que, a despeito de a contribuinte haver apresentado
pedido de restitui¢do, conjugado com pedido de compensacdo de débitos, formalizados por
meio do Processo n® 10830.008096/97-03, em virtude do indeferimento da restitui¢do
pleiteada, foi lavrada a representagfo de fl. 01, visando a transferéncia dos débitos cadastrados
no processo de restitui¢do € a sua imediata cobranca. De acordo com o Termo de Verificagdo
Fiscal de fl. 71, a contribuinte foi instada a comprovar o pagamento dos débitos e, insistindo
que os mesmos encontravam-se suspensos, a DRF houve por bem efetuar o presente
langamento, consubstanciado no auto de infragdo de fls. 64/66. Portanto, o processo de origem
(n® 10830.008096/97-03) passou a tratar exclusivamente dos créditos, enquanto este (n®
10830.002592/2001-74) trata tdo-somente dos débitos.

Cumpre destacar que, conforme consulta ao sitio dos Conselhos de
Contribuintes na internet (fl. 106), naquele processo foi dado provimento ao recurso para
afastar a decadéncia. Assim, débitos deste processo poderdo ser compensados com eventuais
créditos daquele processo.

Feitos esses esclarecimentos iniciais, quanto ao auto de infragdo, antes de se
analisar a pertinéncia ou nfo do langamento combatido, cabem algumas consideragdes acerca
do pedido de compensacdo.

De se ressaltar o que dispde o art. 49 da MP n® 66, de 29/08/2002 (Lei n®
10.637/2002), que deu nova redagdo ao art. 74 da Lei n® 9.430/96 e em seu § 4° consigna que
“os pedidos de compensa¢do pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa serdo
considerados declara¢do de compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo.” Cabe mencionar, ainda, que, em conformidade com o art. 73 da IN SRF n?® 460/2004,
considera-se pendente de decisdo administrativa a Declaragdo de Compensagdo em relagdo a
qual ainda ndo tenha sido intimado o sujeito passivo do Despacho Decisorio.

Desse modo, o pedido de restitui¢dio, cumulado com pedido de compensagio,
passou a ser considerado Declaragdo de Compensagdo - DComp. Contudo, somente apds a
edi¢cdo da MP n? 135, de 30/10/2003 (Lei n2 10.833/2003), que novamente modificou o art. 74
da Lei n® 9.430/96, é que foi introduzido diferente rito administrativo as compensagdes, sendo
instituidos novos contornos as DComps, dentre os quais a Declaragdo de Compensagdo passou
a se constituir confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.

Assim, no presente caso, embora os débitos se encontrassem relacionados em
pedido de compensagdo (fl. 02), estes foram apreciados pela autoridade administrativa antes de
29/08/2002 (fl. 20), ndo sendo considerados Declaragdo de Compensacdo e, desta forma, néo
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se subsumem ao rito previsto para as Declaragdes de Compensagdo em conformidade com as
alteracdes introduzidas no art. 74 da Lei n® 9.430/96. Destarte, a suspensdo de exigibilidade
argiiida pela recorrente n3o encontra respaldo no pedido de compensa¢do apresentado.
Todavia, o presente processo encontra-se com a exigibilidade suspensa com supedaneo no art.
151, II, do CTN, em decorréncia do recurso apresentado.

Portanto, correto o procedimento da Fiscalizagio em efetuar o langamento, pois,
a despeito de os valores terem sido declarados em DCTF (fl. 71, in fine), o foram vinculados a
compensag¢do resultando em “Saldo a Pagar” de valor zero, impossibilitando a cobranga a partir
das DCTF, uma vez que ha controvérsias quanto ao valor a ser considerado como objeto de
confissdo de divida, entendendo-se poder recair tdo somente sobre o “saldo a pagar”. Assim
sendo, tendo em vista a legisla¢do vigente € o entendimento de que o crédito tributario néo se
encontrava definitivamente constituido, a Fiscalizac¢do era orientada a efetuar o langamento do
valor integral, no caso de compensacdo sem Darf, cuja compensa¢do ndo houvesse sido
reconhecida pela SRF.

Todavia, contrariamente ao que aduziu a contribuinte, a despeito da liquidez e
certeza do crédito tributario devidamente constituido, ainda que pendente de decis@o final
administrativa, em relacdo a multa de oficio aplicada, entendo-a indevida, devendo ser
substituida pela multa de mora, em consondncia com o § 22 do art. 52 do Decreto-Lei n®
2.124/84 e jurisprudéncia administrativa que se traz a colag@o:

“COFINS - A apresentac¢do pelo contribuinte da DCTF ndo impede
que o fisco faca o langamento destes valores, porém sem a cobran¢a da
multa de oficio. Recurso de oficio provido parcialmente.” (Acoérddo n?
202-11.722, Recurso n2 001.291, Relator Ricardo Leite Rodrigues, data
da sessdo: 07/12/99)

“DCTF. APRESENTACAO. EXTINCAO DO CREDITO INEFICAZ.

A entrega da DCTF com consignagdo de extingdo do crédito tributdrio
incomprovada por ndo configuragdo da compensag¢do informada,
identifica o contribuinte como inadimplente, sujeito somente a multa
moratoria. Recurso provido.” (Acérddo n2® 201-76.532, Recurso n?
118.005, Relator Rogério Gustavo Dreyer, data da sessdo: 09/09/2003)

Ademais, nos casos de langamento de oficio origindrio de compensagdo
indevida ou ndo comprovada (art. 90 da MP n2 2.158-35, de 2001), com a edi¢gdo da MP n®
135/2003, art. 18, convertida na Lei n? 10.833/2003, houve a restri¢do da aplicagdo de multa de
oficio as situagdes de evidente intuito de fraude, cabendo, portanto, a substituigdo pela multa
de mora, em consonancia com o disposto no art. 106, I, do CTN. Também nesse sentido ja
decidiu este Conselho, conforme ementa de acérddo que se transcreve, parcialmente:

“Ementa: MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.
DEBITOS VINCULADOS EM DCTF. ART. 90 DA MP N’ 2.158-30,
DE 2001 .Ficando restrito o langamento de multa isolada as hipdteses
de compensa¢do irregular, cancela-se a multa de oficio aplicada em
face de suposta insuficiéncia de créditos, a vista do principio da
retroatividade benigna.Recurso provido em parte.” (Acérddo n® 201-
79.511, Recurso n2 123.452, Relator José Antonio Francisco, data da
sessdo: 27/07/2006) (g} (
»
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Portanto, pelas razdes expostas e com fulcro no art. 112 do CTN, no presente
caso, a multa de oficio ndo deve ser mantida, devendo ser convertida em multa de mora.

Destarte, tendo em vista que os débitos nfo se encontravam quitados nem
confessados, correto o procedimento da Fiscalizagdo em efetuar o langamento uma vez que se
trata de atividade vinculada e obrigatéria, inclusive sob pena de responsabilidade funcional, tal
como disposto no art. 142, paragrafo tnico, do CTN.

Isto posto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso voluntario
para que seja convertida a multa de oficio, no percentual de 75%, em multa moratéria de 20%.

Sala das SessGes, em 02 de dezembro de 2008.

MAURiCI(%%




