PROCESSO N? 10830-002.612/88-79 '

MINISTERIO DA FAZENDA

............

Sessao de..2L..n0vVembro. de 19..90.... ACORDAO Ne....101-80.838

Recurson® -~ 58,437 -~ IRF - ANOS DE 1985 e 1986
Recorrente - NTISHIDA INDUSTRIA ELETRONICA LTDA.

Recorrida: - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS - (SP).

IRPF - TRIBUTACAO REFLEXA - A diferen
¢ca apurada na determinacgao do lucro
real, por omissao de receita ou qual
quer outro- procedimento que implique
na reducdo do lucro liquido no exerci-
cio, estard sujeita a tributacao do
Imposto de Renda na Fonte, a aliquo-
ta de 25%, por forga do disposto no
artigo 89 do Decreto-lei n? 2.065/83 .
Tratando—-se de tributacdo reflexa, o
julgamento do processo matriz faz coi-
sa julgada; no mesmo grau de jurisdi—
cao, no processo decorrente, ante a
intima relacdo de causa e efeito.exis-~
tente entre ambos.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os: presente autos de
recurso interpos*to por NISHIDA INDUSTRIA ELETRONICA LTDA.:
i

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento, em
parte, ao recurso, para excluir da tributagdo as importancias de
Cr$ 120.700.000,00 e Cr$ 12.400.000,00, nos anos de 1985 e 1986, res
pectivamente (padrdo monetdrio da época), nos termos do relatdorio e

voto que passam a integrar o presente julgado.
Sala das Sessdes (DF), em 21 de novembro de 1990

- PRESIDENTE

-~ RELATOR




DEE CAMPOS -~ PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACTIONAL

VISTO EM AFONSO .
~ o A i T 4660
SESSAO DE ’i QT Z. ‘&93

Participaram, ainda, do presen¥e julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTC GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRAN~-
DA, CELSO ALVES FEITOSA, CRISTOVAO ANCHIETA DE.PAIVA, CANDIDO RO
DRIGUES NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. -

—




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONe 10830-002.612/88-79

RECURSO No: 58.437

ACORDAON?: 101-80.838

RECORRENTE: NISHIDA INDUSTRIA ELETRONICA LTDA.

RELATGORIO

NISHIDA INDUSTRIA ELETRONICA LTDA., com sede em
Campinas-SP, recorre de Decisdo prolatada pelo Delegado da Recei-
ta Federal naquela cidade, através da qual foi confirmado o lanca
mento do Imposto.de- Renda Retido na Fonte com base no artigo 8o
do Dec.-lei n? 2.065/83, nos anos de 1985 e 1986, acréscido de
encargos legais, efetuado em decorréncia de lancamento ex officio
instaurado contra a referida pessoa juridica nos autos do proces-
so n? 1830-002.610/88-43, do qual este decorre.

2. O langamento foi impugnado as fls. 08, tendo a in
teressada se reportado as razdes apresentadas na defesa do proces

so principal.

3. A efeito do que ocorrera com O processo principal,
a exigéncia foi integralmente mantida através da Decisao de fls.
17/18 fundamentando-se a autoridade a quo no principio da decor—
réncia, no qual o julgamento do processo matriz faz coisa julgada,

no mesmo grau de jurisdicdo, no processo reflexo.
4. Seque-se as fls. 23 o tempestivo Recurso para es
te Colegiado, no qual a interessada reporta-se as razdes expendi-

das no processo principal.

E o Relatorio.,

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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voro
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

Examinando o Recurso n? 96.584, interposto pela in
teressada nos autos do Processo n® 10830-002.610/88-43, do qual
este decorre, esta Camara, através do Acdrdido n® 101-80.626, de
22.10.90, por unanimidade de votos, deu-lhe provimento parcial
para excluir da tributacdo as importancias de Cr$ 120.700.000 e
Cr$ 12.400.000, nos exercicios de 1986 e 1987 (Anos-Base de 1985

e 1986), respectivamente.

No caso trata-se de Imposto de Renda Retido na Fon
te calculado sobre receitas omitidas pela interessada. considera
das distribuidas automaticamente aos seus sdcios como lucros,por

forca do disposto no artigo 89 do Dec.-lei n? 2.065/83.

A jurisprudéncia do Colegiado cristalizou-se no
sentido de que o julgamento do processo matriz faz coisa Jjulga-
da no processo decorrente, no mesmo grau de jurisdigao, por ter-
¥

-se confirmado naquele o fato econdmico causador da tributacao

reflexa.

Ante o exposto, dou provimento parciél ao presente
recurso para excluir da base de calculo as importancias de Cr$..
120.700.000 e Cr$ 12.400.000 (padrdo monetario da época), nos a-
nos de 1985 e 1986,

respectivamentes, } f;)
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