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ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-caendario: 2002

COMPENSACAO. DIREITO CREDITORIO. INEXISTENCIA DE SALDO
NEGATIVO AO FINAL DO ANO-CALENDARIO.

Os valores relativos as estimativas influenciam na formagdo de eventual
saldo negativo apurado ao final do ano-calendario, com este ndo se
confundindo, ndo sendo passiveis de restituicdo/compensacéo diretamente.

O direito creditorio apontado pelo contribuinte apenas pode ser reconhecido
diante de sua certeza. No caso concreto, ndo ha se falar em recolhimento
indevido em face da legidacdo tributdria aplicavel. Nos autos restou
comprovado que no ano-calendario 2002 inexistiu saldo negativo de IRPJ.

COMPENSACAO COM CREDITOS DE TERCEIROS.
CONCOMITANCIA. MATERIA NAO CONHECIDA.

Tendo em vista a unicidade de jurisdicdo, ndo cabe a Administragdo
debrucar-se sobre as mesmas questBes submetidas ao Judiciério, vez que a
Constituicdo Federal definiu a competéncia exclusiva daquele Poder para
examina-las de forma definitiva.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-caendario: 2002
PEDIDO DE DILIGENCIA. NECESSIDADE.

Para que a diligéncia seja deferida pela autoridade administrativa deve ser
necessaria a resolucéo da controvérsia, hipotese ndo configurada nos autos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
reconhecer a concomitancia parcia pelaexisténciade acdo judicia e, na parte conhecida, negar
provimento ao recurso voluntério, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Viviane Vidal Wagner — Presidente

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Neiva Monteiro - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Viviane Vidal Wagner,
Antonio Bezerra Neto, Alexandre Anténio Alkmim Teixeira, Guilherme Pollastri Gomes da
Silva, Sérgio Luiz Bezerra Presta e Eduardo Martins Neiva Monteiro.

Relatério

Trata-se de Declaracdo de Compensacdo, protocolizada em 12/05/03
(f1s.01/02) e posteriormente retificada em 21/08/03 (fls.15/16), e de PER/DCOMP transmitida
em 27/08/03 (fls.22/25), em que se informa como crédito recolhimentos supostamente
indevidos, relativos a parcela de estimativas de IRPJ, dos meses de maio, outubro e dezembro
de 2002. Foram apontados débitos de estimativas de IRPJ (janeiro e agosto de 2003)

No Despacho Decisorio (fls.39/40), de 29/01/08, reconheceu-se parcialmente
o direito creditorio no valor originério de R$141.103,67, levando-se em consideracéo que parte
dos pagamentos ja estavam aocados, de acordo com os sistemas de arrecadacdo da Receita
Federal do Brasil.

A DRJ manteve tal decisdo, conforme Acérddo n° 05-22.375 (fls.196/200),
de 10/07/08, nos seguintes termos, em sintese:

- apesar de entender que os recolhimentos por estimativa ndo sdo passiveis de restituicdo e/ou
compensacdo diretamente, mas tdo-somente o eventua saldo negativo apurado, tem apreciado
pleitos, ainda que mal formulados, com vistas a verificar o resultado no encerramento do ano-
caendario;

- com relacdo ao reconhecimento adicional de R$ 300.000,00, requerido na manifestagdo de
inconformidade, que de acordo com o contribuinte teria sido empregado na compensacgéo da
estimativa de dezembro de 2002 e por isso ndo justificaria a vinculagdo de pagamento a tal
débito, adviria de crédito de terceiro (crédito-prémio) concedido por meio de decisdo judicia
ndo transitada em julgado (MS n° 99.0008078-5), raz&o pela qual ndo goza dos atributos da
certeza e liquidez, estando o respectivo processo de compensacdo na DRF — Maceié (AL)
aguardando o deslinde da questéo;

- 0 pedido de compensacdo de débitos com créditos de terceiro foi protocolizado em 30/09/02
(f1.69), ou sgja, posteriormente a Instrugcdo Normativa SRF n° 41/2000, que vedou tal
possibilidade. Além do mais, ndo pode ser convertido em Declaragdo de Compensagdo por
referir-se a créditos de terceiros e a crédito-prémio de IPI, além de estar vinculado a decisdo
judicial ndo transitada em julgado, razéo pela qual “...ndo tem efeito extintivo sobre os débitos
envolvidos’;
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- as estimativas do ano-calendério 2002 teriam sido liquidadas mediante “Pagamentos por
meio de DARF” (R$5.765.318,54), “Imposto de Renda Retido na Fonte” (R$192.260,08) e
compensacdes a titulo de “Pagamentos a maior ou indevidos’ (R$61.122,73), “Saldos
Negativos de Periodos Anteriores’ (R$299.418,07) e “Demais Compensagoes’
(R$3.430.000,00);

- ndo ha nos autos qualquer documento a comprovar o |RRF declarado;

- nas DCTF de janeiro e maio de 2002, o contribuinte declarou a compensacdo parcial das
estimativas com saldo negativo de IRPJ (ano-calendério 2001), cuja existéncia e
disponibilidade ndo foram comprovadas. “...apesar de no encerramento anual do ano-
calendario de 2001 a contribuinte ter apurado um saldo negativo de IRPJ na importancia de
R$ 288.727,04, 0 que validaria a compensacao pretendida no ano-calendario de 2003, tal
saldo negativo ndo se reveste de certeza nem de liquidez, porque condicionado a comprovacao
do IRRF utilizado na amortizacdo das estimativas (R$ 282.272,24), bem como a efetividade
das demais compensacdes informadas nas DCTF, as quais abrangem, inclusive, saldo
negativo de periodos anteriores ndo identificados, no montante de R$ 1.222.595,00”;

- com relacdo as “Demais Compensacles’, correspondem a créditos com origem em
Ressarcimento de IPI e englobam compensagdes vinculadas a processos administrativos fiscais
em andlise na DRF - Maceio (AL) na situagdo “Em Andamento”, ndo estando presentes os
requisitos da certeza e liquidez enquanto n&o definitivamente apreciados.

No Recurso Voluntario interposto tempestivamente (fls.203/213) alega-se:

- ndo pleiteia 0 reconhecimento de direito creditorio relativo a saldo negativo de IRPJ, mas
decorrente de valores indevidamente recolhidos a maior atitulo de estimativas,

- a Receita Federal em Campinas teria utilizado indevidamente uma parte do valor a ser
restituido (R$ 300.000,00) na liquidagdo da estimativa de IRPJ com vencimento em 31/01/03,
gue j& haveria sido devidamente quitada “...por meio de compensacéo informada em DCTF e
homologada através da Declaracdo emitida em 28/02/03, nos autos do P.A n°
10410.005853/2002-30, pelo Delegado da Receita Federal de Macei6 (AL)”;

- ndo poderiam os julgadores de primeira instancia rever os valores pagos e compensados nas
DIPJ anos-calendério 2001 e 2002, vez que ndo seria o objeto do processo;

- com relacdo a periodos-anteriores o Fisco apenas poderia conferir declaragcdes ou bases de
calculo no prazo de 5 (cinco) anos de sua entrega. Ainda assim ndo teria sido apurada qual quer
divergéncia em declaragdo ou documento apresentado. Caso paire alguma divida sobre os
valores negativos apurados nos anos-calendario 2001 e 2002, seria necesséria a realizagdo de
uma diligéncia para confirmé-los;

- a DRJ teria desconsiderado, mesmo diante de decisbes judiciais vigentes e eficazes,
compensacdes formalizadas e processadas perante a DRF - Maceio (AL), que seria a unidade
competente para aprecié-las.

E 0 que importarelatar.

Voto

Conselheiro Eduardo Martins Neiva Monteiro, Relator.



Inicialmente, cabe fixar que o litigio submetido a apreciacéo deste colegiado
restringe-se a parcela do direito creditorio que foi indeferida pela DRF-Campinas (SP), mais
precisamente em decorréncia, segundo o recorrente, da ndo consideracdo de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais) que teriam sido empregados na compensagdo de parcela da estimativa de
dezembro de 2002, de onde decorreria a aocagéo indevida da totalidade do respectivo
pagamento via DARF.

Com relagcdo ao procedimento realizado pela unidade de julgamento de
primeira instancia, ao anaisar a apuracdo ao final do ano-calendario 2002 para s6 entdo
verificar a existéncia de saldo negativo, ndo ha reparos a fazer, vez que pagamentos a titulo
de estimativas, por serem considerados antecipacdes do devido ao final do periodo de
apuracdo, ndo podem ser objeto de restituicdo/compensacdo diretamente. Se todos os demais
elementos declarados que compdem o céculo do tributo anua estiverem devidamente
comprovados, o recolhimento a maior de estimativas refletird na apuracdo anual, mas sob
distinta rubrica

Neste sentido, ja dispunha a Instrugdo Normativa SRF n° 210, de 30/09/02,
vigente a época do pedido:

Art. 6° Os saldos negativos do Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) poderao ser objeto de restituicao:

| — na hipdtese de apuragéo anual, a partir do més de janeiro do
ano-calendério subseqgiiente ao do encerramento do periodo de
apuracao;

Por sua vez, a Instrucdo Normativa SRF n° 600, de 28/12/05, em vigor
guando da decisdo de primeirainstancia, estabelecia:

Art. 5° Os saldos negativos do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica (IRPJ) e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) poderao ser objeto de restituicao:

| — na hipdtese de apuragéo anual, a partir do més de janeiro do
ano-calendario subseqiiente ao do encerramento do periodo de
apuracao;

Art. 10. A pessoa juridica tributada pelo lucro real, presumido
ou arbitrado que sofrer retencdo indevida ou a maior de imposto
de renda ou de CSLL sobre rendimentos que integram a base de
calculo do imposto ou da contribuicdo, bem assm a pessoa
juridica tributada pelo lucro real anual que efetuar pagamento
indevido ou a maior de imposto de renda ou de CSLL a titulo
de estimativa mensal, somente podera utilizar o valor pago ou
retido na dedugdo do IRPJ ou da CSLL devida ao final do
periodo de apuracdo em que houve a retencdo ou pagamento
indevido ou para compor o saldo negativo de IRPJ ou de CSLL
do periodo. (destaquei)

Da compensacao com créditos de terceiros

Ao suscitar que a estimativa de dezembro/2002 teria sido parcialmente
extinta mediante compensacdo com créditos de terceiros no vaor de R$ 300.000,00, fato que
ndo"justificaria a‘alocagdo’ integral 'do pagamento’ de' R$ 998.:950,85, 'efetuado ‘em 31/01/03,

4
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aquela estimativa, o interessado obrigou a DRJ a enfrentar tal alegacdo. A respeito desta
compensacao, restou evidenciado que sua origem decorre de decisdo judicial ndo transitada em
julgado a época do Acdrdado de primeirainstancia. O respectivo processo administrativo estaria
em analise na DRF-Maceié (AL).

Esta unidade, conforme lembra o recorrente, deferiu, porém de forma
precaria, tal compensacdo por meio de Declaragdo da Delegada da Receita Federal do Brasil
em Maceio (AL) (fl.72), emitida em obediéncia a decisdo judicia proferida nos autos do
Mandado de Seguranga n° 99.0008078-5.

Contudo, em acorddo prolatado em 10/08/05, publicado em 28/10/05 (DJ), o
Pleno do Tribunal Regional Federal da 5* Regido deu parcial provimento a embargos
infringentes interpostos pela Fazenda Nacional, para reconhecer como indevida a transmisséo
de créditos para terceiros'. Eis a respectiva ementa, reproduzida a fl.154:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS
INFRINGENTES. ART. 530 DO CPC. LIMITACAO DA
DIVERGENCIA NO VOTO VENCIDO. DECISAO UNANIME
QUANTO AO DIREITO AO CREDITO-PREMIO DO IPI.
DISSDIO RESTRITO A NECESSIDADE DE PERICIA E A
CESSAO A TERCEIROS. PROVIMENTO PARCIAL DOS
EMBARGOS APENAS PARA QUE NAO HAJA
TRANSMISSAO DE CREDITOS PARA TERCEIROS.

1. O objeto dos embargos infringentes se restringe a divergéncia
expressa no voto vencido, cuja prevaléncia se busca (art. 530 do
CPC); inapreciavel, nesta sede recursal, a questdo decidida por
unanimidade no julgamento anterior, ora embargado, qual sgja,
o direito ao crédito-prémio de IPI.

2. A controvérsia posta neste recurso se restringe a) a
necessidade (ou nao) de pericia para a sua devida quantificacéo
e b) a transferéncia a terceiros dos créditos-prémio de IPI,
constituidos na vigéncia da IN 21/97-SRF, sobre os quais seria
inoperante a retroatividade da IN 41/00-SRF, que passou a
vedar a aludida cessdo.

3. Desnecessaria e inoportuna a pericia judicial para a
apuracao dos valores de crédito-prémio de IPI, ja que o possivel
crédito podera ser apurado em eventual execucdo, e, a respeito
daquilo que foi judicialmente reconhecido a titulo de crédito,
constam nos autos demonstragdo de sua apuragao pela prépria
Fazenda Nacional.

4. Padece de ilegalidade a IN 21/97-SRF, que facultava a
cessdo a terceiros de crédito oriundo do beneficio em causa,
para fins de compensacdo, porquanto tal possibilidade ndo se
encontra prevista na legislagdo instituidora do crédito-prémio,
tornando-se, ademais, irrelevante a discussdo acerca da
irretroatividade da IN 41/00-SRF, que nada mais fez do que
adaptar os procedi mentos fazendarios ao ordenamento juridico.

! Disponivel em http://www.trf5.jus.br/archive/2005/10/200005000340639_20051028.pdf. Consulta em
03/11/2010.



5. Embargos infringentes parcialmente providos, tédo-somente
para reconhecer como indevida a transmissao de créditos para
terceiros. (destaquei)

Ha noticia nos autos, de que o0 recurso especial interposto pela autora,
Copertrading Com. Exp. Imp. S/A, néo foi admitido? (despacho de 19/04/06), ao contrério dos
recursos especial e extraordindrio da Fazenda Nacional (despachos de 19/04/06 e 25/04/06),
conforme fls.151/153.

Em consulta ao sitio eletrénico do Superior Tribunal de Justica, constata-se
gue aguela autora obteve, em 07/11/06, decisdo favoravel em sede de Agravo de Instrumento
(n® 784.662-AL) para suspender a exigibilidade da decisdo que excluiu a possibilidade de
cessdo de créditos a terceiros. Verifica-se, ademais, que requereu, nos autos do Resp n°
886.296-AL, a suspensdo da exigéncia por parte da DRF-Macei6 (AL) dos valores inicialmente
compensados com crédito-prémio de IPI, tendo seu pedido sido deferido recentemente (em

09/09/2010) nos seguintes termos:

“ Os autos trazem o conhecimento de que no AG n. 784.662 - AL
(Segunda Turma, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, julgado em
7.11.2006) a ora reguerente obteve efeito suspensivo para seu
recurso especial, o que lhe permitiu manter as compensactes
realizadas com créditos-prémio de IPI cedidos a terceiros. O
voto do Min. Jodo Otavio de Noronha, relator daquele agravo de
instrumento, foi nos seguintes termos:

Resolvi afetar o processo & Turma, tendo em vista o
pedido formulado pela agravante as fls. 523/528, tendente
a suspender os efeitos do acorddo impugnado até a
derradeira definicdo do recurso especial interposto.

Noticiam os autos que o Tribunal a quo, em sede de
embargos infringentes, negou provimento a apelagdo do
Fisco, bem como a remessa oficial, para assegurar o
direito da empresa contribuinte, ora agravante, de
compensar o crédito prémio do IPI, excluindo, entretanto,
a possihilidade de cessdo desses mesmos créditos a
terceiros.

Contra parte do decisum , recorre a contribuinte,
buscando assegurar validade as compensacbes ja
realizadas, até a completa definicdo da lide.

De minha parte, ndo vejo por que ndo deferir o efeito
suspensivo almejado pela agravante, ndo apenas em razao
dos graves prejuizos a que estara sujeita na hipotese de
consumada, de sibito, pelo Fisco, a anulacdo das
compensagdes ja realizadas com terceiros, mas também
por entender que, ndo obstante o teor dos recentes
pronunciamentos do STJ, ainda se encontra em aberto, na
Primeira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, o
debate em torno da questdo de fundo suscitada no
especial — aplicacdo dos preceitos normativos insertos
nos Decretos-Leis ns. 1.658/79 e 1.722/79, que tratam da
utilizacdo do crédito-prémio do IPI —, circunstancia
bastante para justificar a concessdo da presente medida
acautelatoria.

2 Assinale-se que em 23/10/06 a mesma autora requereu a desisténcia do recurso especial, tendo sido considerado

prejudicado.
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Frise-se, ademais, que a suspensividade ora pleiteada,
uma vez deferida, nenhum preguizo trara ao Fisco que,
caso sga mesmo confirmada pela Primeira Secéo do STJ
a tese de exingdo do crédito-prémio de IPI, podera
normalmente cobrar os valores objeto da compensacéo
indevida.

A presente medida acautdatoria deverd, entretanto,
abranger somente as compensacfes ja realizadas ao
tempo da prolacéo do acordéo recorrido.

Defiro, assim, o pedido de efeito suspensivo ao agravo de
instrumento, restringindo, entretanto, os seus efeitos as
compensagoes ja realizadas pela agravante ao tempo da
prolacao do acérdao recorrido.

Do texto extrai-se que a requerente tem o direito de manter as
compensagles efetuadas "[..] aé a derradeira definicdo do
recurso especial interposto[...]", 0 que significa até o julgamento
pdo STJ, em sede de agravo regimental, do recurso especial
monocr aticamente julgado prejudicado.

Assim o considero porque o julgamento que conferiu efeito
suspensivo ao agravo de instrumento foi feito por Orgao
colegiado (22 Turma), ndo se me afigurando correto o
entendimento de que a minha decisdo monocrética que julgou
prejudicado o recurso especial da ora requerente possa infirmar
o decidido pela Turma.

Outrossim, a este respeito alerto que o julgamento do citado
agravo regimental esta previsto para o proximo dia 14.9.2010,
ocasido em que o 6rgédo colegiado, instancia adequada, dara o
correto destino aos efeitos da tutela suspensiva concedida.

Ante 0 exposto, DEFIRO o pedido formulado nas fls. 1160/1163
pela requerente COPERTRADING COMERCIO EXPORTACAO
E IMPORTACAO SA para que sgam mantidas as compensacdes
efetuadas com créditos relacionados no presente processo,
permitindo a expedicdo de certiddo positiva com efeito de
negativa para a requerente, desde que ndo existam outras
pendéncias.

Publigue-se. Intime-se.

Oficie-se a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Alagoas -
DRF/AL”

Vése que o direito creditério pleiteado pela Copertrading Comércio
Exportacdo e Importacdo Ltda relacionado ao crédito-prémio de IPl, e a cessdo destes a
terceiros, em que se inclui a Comercial Automotiva Ltda (recorrente), foram postos a
apreciacdo do Poder Judiciario, razdo pela qual as alegacOes inerentes a tal fato ndo podem ser
conhecidas administrativamente, hagja vista a unicidade de jurisdi¢cdo, ndo cabendo a
Administragdo debrugar-se sobre as mesmas questdes, vez que a Constituicéo Federal definiu a
competéncia exclusiva daguele Poder para examiné-las de forma definitiva.

Da possibilidade de analise de periodos de apuracdo anteriores



Levando-se em conta que o questionamento foi suscitado no recurso
voluntario, cabem algumas consideracfes adicionais, mesmo sabendo-se que a insurgéncia do
recorrente centrou-se No Ndo aproveitamento da compensacao realizada por forga judicial com
crédito-prémio de IPI de terceiros, relativamente a estimativa de dezembro/2002.

Questionou-se 0 procedimento da DRJ no sentido de que ndo poderia analisar
a apuracao relacionada ao proprio ano-calendario 2002 e anteriores.

Na verdade, levando-se em conta que o contribuinte, com relacdo ao ano-
caendario 2002, ndo apurou saldo negativo, tampouco imposto a pagar, tendo em vista
deducbes (“Operacdes de Carater Cultural e Artistico”, “Programa de Alimentacdo do
Trabalhador”, “Fundos dos Direitos da Crianca e do Adolescente” e “Imposto de Renda
Mensal Pago por Estimativa’) em igual valor ao imposto devido, a constatagdo da primeira
insténcia, acerca da auséncia de liquidez e certeza da liquidac&o de determinadas estimativas
no ano-calendério 2002, decorrente da falta de comprovagéo da retencdo na fonte de imposto
de renda e de compensagdes com saldos negativos de periodos anteriores, apenas descortina o
erro da decisdo da DRF — Campinas (SP), que ndo aprofundou a andlise quanto a composi ¢éo
da apuracéo ao final de 2002.

Como bem evidenciado na deciso de primeira instancia, a inexisténcia de
saldo negativo de IRPJ é raz&o suficiente ao indeferimento do pleito:

“16. A vista dos esclarecimentos efetuados acima, transcrevem:
se os dados informados pela contribuinte no encerramento do
periodo de apuracdo, em sua declaracdo de rendimentos, no
ano-calendério de 2002:

Declaracéo de Rendimentos — AC: 2002 — Ficha 12A

Descricao Valor

01. IRPJ — Aliquota de 15% 6.167.808,00
02. Adicional 4.087.872,00
Deducgtes

04. (-) Operacdes de Carater Cultural e Artistico 200.000,00
05. (-) Programa de Alimentac&o do Trabalhador 246.712,32
08. (-) Fundos dos Direitos da Crianca e do Adolescente 60.000,00
16. Imposto de Renda Mensal Pago por Estimativa 9.748.967,68
18. Imposto de Renda a Pagar 0,00

17. Dos dados coletados acima depreende-se que nao houve
apuracdo de saldo negativo de IRPJ, razdo suficiente para o
indeferimento do pleito da empresa.”

A apreciacdo, no julgamento em primeirainstancia, quanto a composi¢ao das
estimativas do ano-calendario 2002, que resultou na conclusdo de auséncia de provado IRRF e
das compensagdes, na verdade representou apenas um fundamento adicional ao indeferimento
do pleito, sendo, a vista da auséncia de saldo negativo declarado pelo proprio requerente,
despicienda qualquer andlise a respeito da possibilidade de verificagéo de periodos de apuracéo
anteriores, inclusive sobre a atribui¢do da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Maceio
(AL) para apreciar pedidos de compensacédo ali formalizados e processados.

Por igual razéo, ndo cabe a realizacdo de diligéncia com vistas a verificar a
apuracdo dos anos-calendério 2001 e 2002, vez que dos documentos carreados aos autos ja €
possivel atestar ser desnecessdria ao deslinde da controvérsia, razéo pela qual indefere-se o
pedido.
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Pelo exposto, VOTO no sentido de reconhecer a concomitancia parcial pela
existéncia de agdo judicia e, na parte conhecida, NEGAR PROVIMENTO a0 recurso
voluntério.

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Neiva Monteiro



