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Assunto: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragao: 01/02/1999 a 30/04/2000.

PEDIDO DE RESTITUICAO. LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005.
PEDIDO PROTOCOLIZADO DURANTE A VACATIO LEGIS.
PRESCRIGCAO. INEXISTENCIA. OBSERVANCIA DO ART. 62-A, DO
RI-CARF.

Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 4° segunda parte, da Lel
Complementar n® 118/05, considera-se valida a aplicagdo do prazo reduzido
para repetiglo, ressarcimento ou compensacio de indébitos tributarios,
quanto aos pedidos protocolizados apds o decurso do prazo de vacatio legis
de 120 (cento e vinte) dias da publicagdo da referida Lei Complementar,
ocorrido em 09 de junho de 2005, afastando-se a prescrigdo quanto aos
pedidos protocolizados antes desta data, para os quais permanece em vigor o
direito de restituir indébitos dos 10 (dez) anos anteriores. Aplicagio do
entendimento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no RE n® 566.621,
Rel. Ministra Ellen Gracie, nos termos do art. 62-A, do RI-CARF.

PIS E COFINS. ART. 3° DA LEI 9.718/98. BASE DE CAP‘LCULO.
ALARGAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE. APLICACAO DO
ART. 62, §1° 1, do RI-CARF.

A base de calculo das contribui¢des ao PIS e a COFINS ¢é o faturamento e,
em virtude de inconstitucionalidade declarada em decisdo plendria definitiva
do STF, devem ser excluidas da basc de cdlculo as receitas que ndio decorram
da venda de mercadorias ou da prestagdo de servigos. Aplicagéio do art. 62-A
do RI-CARF.

Documento assinade digitaimenle confarime MP n® 2 200-2 de 24/08/2001

Autanticado digiaimena em 08/03/2012 por JOAD CARLOS CASSULI JUNISR Assinado digitalments &m 20/0

52012 por NAYRA BASTOS MANATTA Assinado digialmente em D8/03/2012 por JOAQ CARLOS CASSULI JUNIOR !
Impresse aim 1070512012 por GLAINE ALICE ANDRADE LIIAA



DIF CART MF

a0 recurso.

Il 8l

PIS E COFINS. ART. 3° DA LEI 9.718/98. BASE DE CALCULO.
ALARGAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE. RESTITUICAO DO
INDEBITO. ONUS DA PROVA A CARGO DO CONTRIBUINTE.

Para ter direito ao deferimento do pedido de restituicio dos valores pagos
indevidamente a titulo de contribuigdes ac PIS e a COFINS, fruto da
inconstitucionalidade do alargamento das bases de calculo das aludidas
contribuigdes, o contribuinte tem o 6nus de provar, através de meios id6éneos
¢ capazus, que efetivamente houve o pagamento indevido ou a maior que o
devido.

Vistos, relatados e discutidos os preseates autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade, negar provimento

(assinado digitalmente}

Nayra Bastos Manatta - Presidente

(assinado digitalmentz)

Jodo Carlos Cassuli Junior - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nayra Bastos

Manatta, Fernando Luiz da Gama Lobo D’E¢a, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Jodo Carlos
Cassuli Junior, Silvia de Brito Oliveira e Helder Masaaki Kanamaru,
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Versam estes autos de Pedide de Restituicdo, mediante o qual o contribuinte
tem a pretensio de reaver R§79.081,34 (setenta e nove mil, oitenta e um reais e trinta e quatro
centavos), relativos a Cofins.

O montante corresponderia a valores pagos a maior no periode de fevereiro
de 1999 a abril de 2000, em decorréncia da inconstitucionalidade do alargamento da base de
calculo do tributo, em virtude da Lei n°. 9.718/98.

Por meio de Despacho Decisdrio, a unidade de origem entendeu por nio
reconhecer o direite creditorio do contribuinte, indeferindo o pedido de restituigdo. Alegou,
para tanto, que ocorreu a expiragfio do praze de (5 (einco) anos para formulagido do pleito; que,
por forga da atividade vinculada que exerce, nfio pode deixar de aplicar dispositiva legal
vigente, pois a norma reputada inconstitucional continua valida, sob cogitagio de
incanstitucionalidade; ¢ que, ainda, o pedido nio foi acompanhado da necessaria comprovagio
do direito creditério cuja restituicéo € solicitada.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificado do indeferimento do pedido de restitui¢do em 04/08/2008, o
sujeito passivo apresentou Manifestagao de Inconformidade, tempestiva, em 26/08/2008 ¢, em
virtude da DRI fter sintetizado os fatos de maneira clara e eficiente, transcrevo a sintese dos
fatos por ela relatados quando da decisdo de Primeira Instincia:

a) o Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que o
prazo prescricional de cinco anos para fins de pleito de restituigio
de valores pagos a maior so se aplica para as agbes ajuizadas a partir
do advento da Lei Complementar n°. 118, de 2005, valendo, para
demandas formuladas até aquela data, como ocorre na espécie, o
prazo de dez anos;

b} a inconstitucionalidade da ampliagio da base de calculo da
contribuicAo veiculada pelo art. 3° da Lei n° 9.718, de 1998, ¢
matéria pacificada no Ambito do Supremo Tribunal Federal; recorta
ementa de julgados daquele Tribunal,

<) a contribuinte ja fizera constar do pedido de restituicio do
demonstrativo do direito de crédito pleiteado, o que torna
novamente a fazer, juntando ainda os comprovantes de arrecadacio
da contribui¢do paga a maior.
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DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Em analise e atengiio aos pontos suscitados pela interessada na manifestag¢io
de inconformidade apreseniada, a Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Campinas/SP, proferiu 0 Acdrddo de n°. 05-28.251, nos seguintes termos:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL — COFINS

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/04/2000

RESTITUICAO DE ]NDEB!Z' 0. EXTINCAOQ DO DIREITO.
AD SRE 96/99. VINCULACAQ.

Consoante Ato Declarvaiorio SRF 96/99, que vincula este
érgdo, o direito de o contribuinte pleitear a restituicdo de
tributo ou comtribuicdo pago indevidamente extingue-se
apos o transcurso do prazo de cinco anos, contados da data
do pagamento, inclusive nos casos de tributos sujeitos a
homologagdo on de declaragdo de inconstitucionalidade.

INCONSTITUCIONALIDADE. INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS, COMPETENCIA.

As  awioridades  administrativas  estdo obrigadas  a
observdncia da legisla¢do tributdria vigente no Pais, sendo
incompetentes para a apreciagdo de  argiiicdes de
inconstitucionalidade e ilegalidade, restringindo-se a
instdneia administrativa ao exame dua validade juridica dos
atos praticados pelos agentes do Fisco.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente.

Direito Creditdrio Ndo Reconhecido.”

Inicialmente, a DRJ alega, como primeira razdo para o indeferimento do
pleito, o fundamento também aludido pelo despacho Decisério, qual seja, a expiragdo do prazo
de cinco anos para a formulagio do pedido.

Aduz que, tanto no Ato Declaratério da SRF n°® 96, de 1999, quanto a
interpretagfo fixada pela LC n® 118, de 2005, vinculam as autoridades da administra¢3o
tributdria a reputarem como intempestivos os pedidos de restituigdo/compensacdo cujos
protocolos distem de mais de cinco anos dos pagamentos supostamente indevidos.

Ressalta, ainda, que a interpreta¢do legal a teor do art. 168, I, do CTN,
compele a autoridade a entender a extingfio do direito de pleitear a restituigdo comae ocorrido
apés cinco anos do pagamento antecipado.

Conclui, por conta da data do protocolo do Pedido de Restituigio ser de
08/06/2005, estar extinto o dirgito a restituigdo relativos aos recolhimentos efetivados até
08/06/2000, atingindo, assim, a totalidade do direito creditdrio posto sob exame.
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Por conta de o contribuinte ter o direito de ver discutidos tudo o que foi
atacado em sede de manifestagdo de inconformidade, a DRJ passou aos outras fatos alegados
pela contribuinte em sua defesa.

Quanto a discussdo acerca da  jurisprudéncia do STF sobre a
inconstitucionalidade do art. 3° da Let 9.718/98, ressalta que a vinculagiio de agente
administrativo sd deixa de prevalecer quando a norma em discussdo ja tiver sido declarada
inconstitucional pelo STF em apreciacfio de acdo direta. O que ndo ocorre no caso em
discussiio, pois o pronunciamento se deu no 4mbito do controle difuse de constitucionalidade.
Assim, a extensio dos efeitos da decisdo a universalidade dos contribuintes depende de
Resolugio do Senado Federal ou, ainda, de autorizagio do Presidente da Republica, o que

ainda nido ocorreu.

Acerca da falta de comprovagdo do direito creditério alegado, alega que o
contribuinte nfo trouxe, aos autos, documentos que comprovem a liquidez e certeza do crédito
pretendido, deixando de apresentar comprovantes de pagamento, bem como reproduzir livros e
registros contabeis que atestassem os valores que compuseram a base de calculo da
contribuicdo e, em sede de impugnagdo, nenhum documento novo, com esse fim, foi
apresentado.

Apés todo o exposto, votou no sentido de considerar improcedente a
manifestacdo de inconformidade, nfo reconhecendo o direito creditério pleiteado.

DO RECURSO

Ciente em 24/03/2010 do Acdrdio n® 05-28.251, e ndo concordande com a
decisdo proferida pela 3%, Turma de Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas,
o contribuinte apresentou em 20/04/2010 Recurso Voluntario a este Conselho.

Apods fazer uma sintese dos fatos ocorridos até a data da apresentagio do
Recurso Voluntario, alegou que, diferente do sustentado pelo Despacho Decisorio acerca de a
Recorrente nio ter acostado, aos autos, memdria de cdlculo apontando as diferengas que
pretendia ver restituido, a Recorrente fez juntar, no ato do protocolo (08/06/2005), documento
denominadoe “Demonstrative do Cofins — Alargamento da B.C. — Lei 9.718/98”, que teve o
conddo de levar ao conhecimento das autoridades julgadoras, a diferenga entre o que foi
recolhido a titulo de faturamento e outras receitas.

Destaca que apesar da tese utilizada pela Autoridade Fiscal (decadéncia
embasada no AD SRF n°. 96/99), recente decisfo da Corte Especial do STI, de 06 de julho de
2007, por competénceia determinada no art. 97 da CF, consolidou posicionamento unanime, de
que o novo prazo de prescrigio de 05 (cinco) anos sé seria aplicado em agbes ajuizadas a partir
de 09 de junho de 2010 e, até a mencionada data, prevalece o prazo prescricional de 10 (dez)
anos.

Ressalta que, portanto, o prazo para pedir a restituicdo de tributos feitos antes
de 09 de junho de 2005, como € o caso em discussdo, obedece a teoria do cinco mais cinco.
Ficariam, assim, afastadas as obje¢des levantadas pelo Despacho Decisdrio apoiado no Ato
Declaratério 96/99.
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Aduz, ao fim, que contrariamente ao entendimento da Autoridade local, a
restituiciio foi pleiteada no prazo legal.

Acerca da inconstitucionalidade do art. 3° da Lei 9.718/98, colaciona diversos
julgados e aduz ser matéria ja pacificada pela Egrégia Corte Suprema, sendo a primeira de uma
lista de seis Stimulas Vinculantes.

Apos todo o exposto, requereu que fosse recebido e provido o recurso
voluntario, visando 2 reforma da decisdo de primeira instdncia, acabando por reconhecer o
direito a restituicdo da Cofins recolhida a maior, na forma e nos valores contidos no Pedido de
Restituicfio, com aplicagfio, ainda, de taxa de juros Sclic, na forma da lei.

DA DISTRIBUICAOQ

Tendo o processo sido distribuido a este relator por sorteio regularmente
realizado, vieram os autos para relatoria, por meio de processo eletrénico, em 01 (um) Volume,
numerados até a folha 56 (cinglienta e seis), estando apto para analise desta Colenda 2* Turma
Ordinaria, da 4* Cdmara, da 3* Se¢éo do CARF.

E o relatorio.
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Conselheiro Jodo Carlos Cassuli Junior, Relator.

O recurso € fempestivo ¢ atende os demais pressupostos de admissibilidade,
de modo que dele tomo conhecimento.

Da leitura do relatdrio, tém-se que a questdo processual ora analisada afixa-se
em pedido de restituicdo apresentado pelo contribuinte interessado, a titulo de Contribuigdo
para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS, para o qual a auloridade jurisdicional
competente (SEORT da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Campinas/SP) pronunciou
seu indeferimento sob o argumento da decadéncia [1], declarando ainda sua incompeténcia
para apreciar argiiicdo de inconstitucionalidade de Lei [2], embora, ao final, tambén tenha
expressado considerar inexistentes quaisquer provas que materializassem o direito creditorio
pleiteado pelo contribuinte [3].

Passo, entdo, a abordar cada um dos fundamentos para o indeferimento do
pedido de restituigfo.

1. Da Prescricio da Restitui¢cdo Tributiria de pagamentos realizados ha
mais de 05 anos anteriores do Pedido:

Apesar de o instituto referido pela autoridade fiscal ser o da “decadéncia”, os
dispositivos legais que embasaram o despacho proferido, dizem respeito a “extingdo do direito
de pleitear a restituicdo ", entendo que estamos diante do institute da prescrigio.

Das ligdes de direito tributario, observa-se que quando a pretensfic funda-se
no “direito de agfo”, ou mais precisamente, quanto a inércia do titular do direito da agio
deduzir a referida pretensio, a questdo € relativa a “prescri¢do”. Quando, por outro lado, a
controvérsia beira 0 campo relativo ao direito em si, ou ao decurso do tempo relativo ao

exercicio ou resguardo do direito subjetivo, a questdo pauta-se pela “decadéncia™.

Neste sentido, as palavras de Sacha Calmon Navarro Coelho € Eduardo
Junqueira Coelho, na obra de coordenadoria do Ilustre Ives Gandra da Silva Martins, intitulada
“Decadéncia e Prescrigdo” (2* Ed. Editora Revista dos Tribunais. Pg. 79), sde valiosas ligbes
para a questdo:

“A decadéncia ou caducidade bem como a prescrigdo sdo, no
direito (ributario brasileiro, institutos do direito materia,
porgue dizem com a perda de direitos subjetivos. No caso da
decudéncia dd-se o perecimento do direito ao crédito tributdrio
em si mesmo, seja ele devido a Fazenda Publica em razfio da
ocorréncia do fato gerador noe mundo fitico, seja ele devido ao
sujeito passivo, por ter diveifo a crédito indevido ja pago, por
inocorréncia do fato gerador (crédito ja pago ou pago a maior).
Nouwtras palavras, o sujeito passivo faz jus ao indébito. No caso
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da prescricdo o_direito _que perece é o_de agir, por que a
Constitui¢do assegura a todos o direito de pedir ao Judicidrio o
que the é devido (direito material ao processo), observados os
prazos fixados em lei, porquanto o direito nio socorre aos que
dormem. (...)” (grifo nosso)

Resta entfio superado o aspecto terminoldgico, passando entdo a expor
minhas razdes de voto, mas tratando a matéria como prescrigio do direito de pleitear o
ressarcimento ou a restituigdo.

Tratando especificamente da questdo debatida nos autos, esclarego que
independentemente do posicionamento pessoal a cerca da matéria, por forga do artigo 62-A do
Regimento Interno deste Conselho, a solugio dada ao caso devera refletir aquela ja decidida
pelo Supremo Tribunal Federal em caso de repercussdo geral ou pelo Superior Tribunal de
Justiga, quando em matéria infra-constitucional, reproduzindo o entendimento pacificado pelos
Egrégios Tribunais.

No caso em tela, a analise quanto o prazo prescricional para pedir a
restituicdo de valores perante a Administragio Pablica, ou a repetigio de indébito junto ao
Poder Judiciario foi efetuada em sede de repercussdo geral, no n°. RE 566.621, de relatoria da
Ministra Ellen Gracie.

A atribuicdio de cardter interpretativo do artigo 3° da Lei Complementar n®,
118/2005, trazida pela redagiio do inconstitucional artigo 4° (segunda parte) da mesma Lei,
trouxe ao meio juridico a discussfio acerca da aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo
para a rcpeticdo ou compensagdo de indébito tributirio, confrontando contribuintes e Fisco na
busca por seus direitos em face da consideragfio do principio da seguranga juridica.

Ao passo em que os Tribunais de todo o pais deram a Lei Complementar n®
118/2005 a interpretagio de que a redugéio do prazo ali estipulada era valida e aplicava-se¢
desde a edigfie da lei, considerando ainda o carater retroativo trazido pela interpretatividade de
seu artigo 3°, os contribuintes consideraram ofendido o principio da irretroatividade da norma,
sendo inconstitucional o dispositive que determinava o cardter interpretativo do artigo 3°,
considerando-se o prazo prescricional aquele vigente na data da ocorréncia do fato gerador.

Foi para apaziguar esse conflito que o v. Acdrdio proferido pelo Pretorio
Excelso, em apertada sintese, considerou descaracterizado o cardler interpretativo da norma
sab debate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 4° da Lei Complementar n® 118/2003,
segunda parte, e atribuindo ao artigo 3° da mesma Lei Complementar o status de nova norma,
ressalvando a aplicagdo da mesma a relevancia das situag¢Ges juridicas ja existentes.

A ementa do julgado considerade como norte na solug@o de discussdes que
versem sobre mesma matéria restou assim consignada:

DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA —
APLICACAOQ RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA —
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS —
APLICACAO DE PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU
COMPENSACAO DE  INDEBITOS AOS PROCESSOS
AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2003.
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Quando do advento da LC [18/2005, estava consolidada a
orientacdo da Primeira Segdo do STJ no sentide de que, para
tributos sujeitos a langamenio por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensacdo de indébito era de 10 anos contados
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagfo combinada do
art. 150, §4°, 136, Vil e 168, I do CTN.

A LC 11820035, embora tenha se autoproclamado imterpretativa,
implica ingvagdo normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos
contados do fato gerador para 5 anos contados do pagantento
indevido.

Lei supostamente inmterpretativa que, em verdude, inova no
mundo juridico deve ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo & autoromia e independéncia dos
Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também
se submete, como qualquer owira, ao controle judicial quanto a
sua natureza, validade e aplicagdo.

A aplicagdo retroativa de wmove e reduzide prazoepara a™

repeticdo ou compensacdo de indébito tributdrio estipulado por
lei nova, fulminando, de imediato, pretensdes deduzidas
tempestivamente & luz do prazo entdo aplicdvel, bem como a
aplicaglio imediata as pretensbes pendentes de ajuizamento
quando da publica¢do da lei, sem resguardo de nenhuma regra
de ftransi¢do, Iimplicam ofensa ao principio da seguranca
Jjuridica em seus conteiidos de prote¢do e confianca e de
garaniia de acesso d justiga.

Afastando-se as aplicacdes inconstitucionais e resguardando-
se, no mais, a eficaeia da norma, permite-se a aplicagdo do
prazo reduzido relativamente as agdes ajuizadas apos a vacatio
legis, conforme entendimento consolidado por esta Corte no
enunciado 445 da Stimula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitin aos contribuintes
ndo apenas que fomassem ciéncia do nove prazo, mas também
que ajuizassem as agdes necessdrias & tutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil, pois, ndo
havendo lacuna na LC 118/08 (sic.), que pretendeu a aplicacdo
do nove praze na maior extensdo possivel, descabida sua
aplicagdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral,
tampouco, impede iniciativa legislativa em contrdrio.

Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte,
da LC 118/058, considerando-se vdlida a aplicacdo do rnovo
prazo de 5 anos tdo-somente as acfes ajwizadas apos o decurso
da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de
2003.

Aplicagdo do ari. 543-B, §3° do CPC aos recursos sobrestados.
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Recurso extraordindgrio desprovido.” (STF - RE. 566.621. Rel.
Ministra Ellen Gracie. Dt Jul. 04082011, Dta. Publ.
11710/2011).

Para direcionar a conclusdo que o caso concreto ird receber a partir da
aplicagdo do julgado do STF, € necessario avaliar se o direito pleiteado pelo contribuinte se
subsume ac entendimento exarado no Acdrddo quanto aos seguintes aspectos abordados pela
decisfo:

I. Pretensdes deduzidas tempestivamente, a luz do prazo aplicavel na data da
publicagdo da Lei (tese dos 5 + 5 anos, como comumente convencionou-se
chamar), ou

2. Pretensdes deduzidas em até 120 (cento e vinte) dias apods a publicagéo da
Lei, ou seja, até 05.06.2005.

Da analise dos autos, verifica-se que a situagiio do contribuinte interessado
repousa na hipdtese de n° “2” acima exposta, pois que o protocolo do Pedido de Restituigio ora
analisado fol efetuado dentro do prazo da vacatio legis da lei, mais precisamente em
08/06/2005.

Em observincia aos ensinamentos trazidos no Actrdio colacionado, as duas
situagdes acima exigem a atengdo a uma regra de transi¢do do direito, até entfio ndo existente
em nosso ordenamento juridico patrio, e que, se desrespeitada, afrontaria a seguranga juridica
“em scus conteudos de protegdo da confianga ¢ de garantia do acesso & justiga.” (trecho
extraido do corpo do v. Acdérdio)

Para ilustrar melhor a questdo, transcreve-se trecho do voto proferido no RE
566.621 acima mencionado:

“[.]

Inexistindo direito adquirido a regime furidico, ndo hé que se
advogar pois, suposto direito de quem pagou indevidamente um
tributo a poder buscar ressarcimento no prazo estabelecido pelo
CTN por ccasido do indébito.

Isso ndo guer dizer, contido, yue a redugdo de prazo possa
retroagir para fulminar, de imediato, pretensdes que ainda
poderiam ser deduzidas no praza vigente quando da modificagdo
legislativa. Ou seja, ndo se pode, de modo algum, entender que o
legislador pudesse determinar que pretensdes jd ajuizadas ou
por ajuizar estefam submetidas, de imediato, ao prazo reduzido,
sem gqualquer regra de transicéio.

(...} Efetivamente, se, de wn lado, ndo hd divida de que a
protecdo duas situagdes furidicas consolidadus em ato juridico
perfeito, direito adguirido ou coisa julgada constitui imperativo
de seguranca juridica, concretizando o valor ineremte a tal
principio, de outro, também é certo que tem este abrangéncia
maior e que implica, tumbém, resguardo da certeza do direito,
da estabilidade das situagdes juridicas, da confianga no irdfego
Juridico e do acesso a justica.
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Verificado que a Lei Complecmentar n® 118/2005 foi publicada em
09/02/2005, bem como, & constatago do fato de que a recorrente apresentou seu pedido de
restituigdo ainda no periodo da vacatio legis da lei (até 09/06/2005), obtém-se que a decisio
proferida pelo Pretdrio Excelso abarca com a contagem do prazo prescricional de 10 anos para
o pedido de restituicdio apresentado em periodo “tempestivo”, qual seja, até a publicagao da Lei
Complementar ji mencionada, ou ainda, se pretendida em tempo de seu prazo de vacincia.

Qutro trecho do referido julgado € expresso em esclarecer a situagdo posta 4
baila nestes autos:

“Estando um direito sujeito a exercicio em determinado prazo,
sefja mediante requerimento administrativo ou, se necessério,
afuizamento de agdo Judicial, tem-se de reconhecer eficdcia a
iniciativa tempestiva tomada pelo seu tifular nesse sentido, pois
tal resta resguardado pela protecdo a confianca.”

Assim, em sendo o pedido de restiluigio ora analisado, datado de 08/06/2005,
tém-se tempcstwo o exercicio do direito do contribuinte interessado em pedir a restituigdo de
valores supostamente pagos indevidamente ou a maior, quanto a pagamentos realizados em afé
10 (dez) anos anteriotes ao ingresso do pedido, de modo que os periodos solicitados, referentes
as competéncias de fevereiro de 1999 a abril de 2000, podem ser objeto desse pedido, ndo
encontrando-se fulminados pela prescrigio.

Assim sendo, afasto a decadéncia declarada na decisio recorrida, para
considerar tempestivo o pleito do contribuinte nos periodos a que se referem o pedido em
analise.

2. Inconstitucionalidade do alargamento das bases de cidlculo das
contribuigdes ao Pis e a Cofins promavido pelo Art. 3°, §1°, da Lei n°
9.718/98:

Quanto a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei n® 9.718, de 1998,
igualmente assiste razdo a recorrente, pois que o Supremo Tribunal Federal — STF, ao julgar o
Recurso Extraordinario n® 390.840-MG, transitado em julgado em 05.09.2006, declarou a
inconstitucionalidade de preceito legal, de modo a afastar da incidéncia das contribuigdes ao
Pis e a Cofins, as receitas que ndo tiverem origem no faturamento proveniente da venda de
mercadorias ou da prestacfio de servigos.

Vejamos a Ementa da decisfio do Pretério Excelso:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTICGO 3°,
§ {5 DA LEI N° 9718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 —
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998 O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da constitucionalidade superveniente.

TRIBUTARIO — INSTITUTOS — EXPRESSOES E VOCABULOS
— SENTIDO. A norma pedagdgica do artigo 110 do Cddigo
Documanto assinado digtalmente conford ributgrioNacional eessalta a impossibilidade de a lei rributdria
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alterar a definicdo, o conteido e o alcance de consagrados
institutos, conceitos e formas de direito privado wuiilizados
expressa ou implicilamente. Sobrepfe-se ao aspecto formal o
principio da realidade, considerados os elementos teibutarios.

CONTRIBUICAO SOCIAL ~ PIS — RECEITA BRUTA — NOCAO
— INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA
LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacdo
do artigo 195 da Carta Federal anterior & Emenda
Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressBes receita bruta e faturamento como  sindnimas,
Jjungindo-as & venda de mercadorias, de servigos ou de
mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da
Lei n® 9.718/98, no que ampliou v conceito de receitla bruta para
envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas
Juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida
e da classificagdo comtabil adotada.” (STF — Pleno — RE n®
390.840/MG — Ac. Por maioria — Rel. Min. Marco Aurélio — J,
09.11.2005)

Tendo o STF tomado referida decisdo, ainda que em sede de controle difuso
de constitucionalidade, entendo que por ser posicionamento pacificado na Corte Suprema do
pais, a referida decisfio passa a ser de observagiio obrigatoria por todos os interpretes e
aplicadores do direito, maxime a Administragio Tributaria, limitada que esta pelo principio da
legalidade.

Neste sentido, o art. 62, pardgrafo (Onico, inc. 1, do Regimento Interno do
CAREF, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, prescreve que:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lel ou  decreto, sob  fundamento  de
inconstitucionalidude.

Pardgrafe ninico. O disposto no caput nio se aplica aos casos
de tratado, acorde internacional, lef on ato nermativo:

I - que ji tenha sido declarade inconstitucional por decisio
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou{.)"

Assim sendo, deve igualmente ser afastada a premissa da decisio recorrida,
proferida pela DRI, no que diz respeito a inconstitucionalidade do alargamento da base de
célculo das contribuigdes, passando a ter como indevidos os pagamentos feitos sob a égide do
dispositivo declarado inconstitucional.

3. Anilise das provas dos pagamentos indevidos on a maior ohjeto do
Pedido de Restituicio:

A despeito de se ter por inconstitucional o alargamento da base de calculo das
contribuigbes ao Pis e a Cofins, cuja matéria restou pacifica no STF e de cumprimento
obrigatério pelo Poder Plblico, a verdade ¢é que esse posicionamento ndo leva,
necessariamente, ao reconhecimento do direito creditério pleiteado pelo contribuinte. E
necessario que haja prova de que houve pagamento indevido ou a maior para que se materialize
o crédito em favor do contribuinte.
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No caso cm analise, a DRJ, ao final do voto prolatado, ingressou na analise
das provas juntadas pelo contribuinte para instrumentalizar o pedida de restitui¢do declinado e,
entendendo serem as mesmas insuficientes, deixou expresso que ainda que fossem superadas as
demais questdes, ndo assistiria o direito, ipso facti ao indébito tributirio,

E de fato, analisando os documentos acostados pelo contribuinte aos autos,
para fazer frente e comprovar o direito creditorio pleiteado, constata-se que foram juntados
apenas as planilhas de cilculo dos valores pleiteados, os extratos do SICALC a partir dos quais
o contribuinte procedeu a atualizagfio dos créditos que pleiteou, duas declaragbes de que nido
utilizou e ndo pleiteou igual direito em outro processo, e, ainda, os estatutos sociais, que
vicram inclusive a ser repetidos por ocasiio da apresentagio da manifestagdo de
inconformidade.

Absteve-se o contribuinte de trazer provas que corroborassem os nameros
constantes da planilha, e, consequentemente, do Pedido de Restitui¢do. Teve o contribuinte
oportunidade, desde o pedido inicial, por ocasido da manifcstagdo de inconformidade e ainda
guanto do manejo do Recurso Voluntario, de trazer documentos tais como balancetes, Livros
Didrio, Livros Razdo, DIP], DCTF , comprovando que seus registros contabeis coincidiam com
os valores contidos na planilha de calculo. Porém, sequer juntou cépia dos DARF ou
documento equivalente, que comprovaria o pagamento cujo indébito parcial se pleiteou.

Assim, a mingua de cumprir o contribuinte o 8nus que lhe cabia de
comprovar os pagamentos indevidos ou a maior objeto do Pedido de Ressarcimento, mesmo
afastando a prescrigiio e também reconhecendo a inconstitucionalidade do alargamento da base
de célculo das contribuigdes ao Pis e a Cofins, ndo cumpriu o contribuinte ¢ 6nus que The
cabia, de comprovar efetivamente a liquidez e a certeza do crédito pleiteado.

Ante o exposto, voto no sentido de megar provimento ao recurso, para
indeferir o Pedido de Restituigdo pela falta de comprovagiio da liquidez e certeza do crédito
tributério pleiteado.

{Assinado digitalmenie)

Jodo Carlos Cassuli Junior — Relator.
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