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NORMAS PROCESSUAIS
RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA. O ajulzamento de
qualquer modalidade de ag@o judicial anterior, concomitante ou

MIN. DA FAZENDA - 20 C©

posterior ao procedimento fiscal, importa em rentincia a apreciagdo da
mesma matéria na esfera administrativa, e o apelo eventualmente
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interposto pelo sujeito passivo ndo deve ser conhecido pelos 6rgidos de

apenas os aspectos do langamento ndo discutidos judicialmente.

BRASILIA ‘/;@/éﬂ@/ 95 julgamento da instancia ndo jun'sdici(.)nal,. dev‘cnc¥0. ser analisados

o

vISTC - JUROS DE MORA. Nio & cabivel a incidéncia dos juros moratérios

quando o sujeito passivo deposita em juizo o montante integral do
crédito litigado, no prazo de vencimento do tributo.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI, COMPETENCIA DAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. As instincias adminis-
trativas ndo competem apreciar vicios de inconstitucio-nalidade
das normmas tributdrias, cabendo-lhes apenas dar fiel
cumprimento a legislagdo vigente.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MERCK SHARP & DOHME FARMACEUTICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2005.

{ e Do D
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Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros, Jorge Freire ,Flavio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Julio César Alves Ramos, Sandra
Barbon Lewis e Gustavo de Freitas Cavalcanti Costa (Suplente).
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RECORRENTE: MERCK SHARP & DOHME FARMACEUTICA LTDA.

RELATORIO

Por bem relatar os fatos em tela, adoto e transcrevo o Relatério da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento:

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 65/71), lavrado contra a contribuinte em epigrafe,
ciéncia em 11/04/2001, relativo a falta de recolhimento da Contribui¢do para o
Programa de Integragdo Social — PIS, no periodo de abril de 1999 a dezembro de 2000,
no montante de R3 169.463,06, com juros de mora calculados até 30/03/2001.

2.No Termo de Verificagdo Fiscal, as fls. 72/78 o auditor fiscal informou, em sintese,
que:

2.1. os trabalhos fiscais se restringiram a apura¢do do PIS sobre as demais receitas
incluidas na base de cdlculo, segundo o disposto no art. 3° da Lei n° 9.718, de
27/11/1998, uma vez que o contribuinte declarou e fez recolhimentos com base no art. 3°
da Lein°9.715, de 25/11/1998.

2.2. o contribuinte teve o seu pleito atendido de forma preliminar na agdo ordindria n°
1999.61.05.006642-8 da 3° Vara da Justica Federal em Campinas tendo sido autorizado
a depositar na CEF a diferenga de base de cilculo do PIS e a realizar a compensagdo
dos valores indevidamente recolhidos antes do ajuizamento da ag¢do;

2.3. procedeu a compensagdo do PIS com créditos excedentes do IPI, mediante pedidos
de compensagdo vinculados a processos de ressarcimento regularmente instruidos e
devidamente formalizados, ndo tendo sido encontradas qualquer irregularidade;

2.4. em 21/09/2000, na a¢do ordindria acima citada, foi exarada a seguinte sentenca:

“.....JULGO PROCEDENTE , o pedido autorizando o recolhimento da COFINS e da
contribui¢do ao PIS, nos termos da Lei Complementar n° 70/91 e 7/70, respectivamente,
respeitadas as alteragées posteriores, salvo as objeto da presente agdo, declarando o
direito da requerente a proceder a compensagdo tributdria dos valores recolhidos a
maior, comprovados nos autos, a ser implementada, pela requerente desde que
respeitados os critérios ora fixados, com importéncias efetivamente devidas das mesmas
contribuigoes, na forma da Lei n° 9.430/96, art. 74 e Decreto n° 2.138/97. Para

atualizagdo do crédito incidirdo juros Selic.”

2.3. dessa forma, o valor tributdvel do PIS foi obtido pela diferen¢a entre os montantes
das bases de cdlculo apuradas pelo art. 3° da Lei n° 9.718/98 e o art. 3° da Lei n°
9.715/98, informados pelo proprio contribuinte no demonstrativo de fl. 16;

2.6. o crédito tributdrio foi constituido, unica e exclusivamente, para prevenir a
decadéncia do direito da Fazenda Nacional, devendo a autoridade administrativa abster-
se de qualquer medida tendente a exigir seu recolhimento enquanto persistir a pendéncia
Judicial.

3. Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada interpés impugnagdo, em
10/05/2001, as fls. 81/88, acompanhada dos documentos de fls 89/90, na qual argumenta,
em sintese e fundamentalmente, que: //.
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3.1. o langamento, a par de ter sido realizado a pretexto de preservar possivel direito
Sfuturo da Fazenda Nacional, é nulo, pois ndo atende ao disposto na Constituigdo Federal
e desobedece a ordem judicial. De fato, a autoridade fiscal ignorou a regra esculpida no
art. 62 do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, pois no caso em tela, muito mais
do que o fato de os depdsitos judiciais poderem ser convertidos em renda da Unido
diante de um possivel insucesso na agdo judicial (art. 156, inciso IV), a contribuinte
encontra-se, no presente momento, protegida por uma sentenga judicial, com exame de
mérito que além de suspender a exigibilidade do crédito tributdario, ordena as
autoridades fiscais que se abstenham de exigi-lo;

3.2. assim, estando o crédito tributdrio com sua exigibilidade suspensa, ndo ha como se
impor a multa de oficio e os juros de mora equivalentes a taxa Selic, acumulada
mensalmente sobre o valor que estava depositado judicialmente. Caso contrdrio, deveria
ser considerada contraditoria a afirmag¢do feita pela autoridade fiscal, no campo
“Intimagdo” da autuagdo fiscal, de que o crédito tributdrio langado através do presente
Auto de Infragdo esta com sua exigibilidade suspensa por forga de depositos do montante

[

integral efetuados e de decisio exarada em Agdo Ordindria, processo n°
1999.61.006642-8 da 3° Vara da Justi¢ca Federal (art. 151, incisos II, do CTN), '

3.3. como é do conhecimento geral, a contribui¢do ao PIS sempre incidiu sobre o
Jfaturamento, conforme disposi¢do expressa no art. 3° da Lei n° 9.715, de 25/11/1998,
vindo posteriormente a ser editada a Medida Provisoria n° 1.794/98, transformada na
Lei n° 9.718, de 27/11/1998 alargando a base de calculo da contribui¢do. Como esse
alargamento configura nova fonte de financiamento da seguridade social, afrontando o
art. 154, inciso I, da Constituicdo Federal, a citada lei se revela inconstitucional do
ponto de vista formal, ndo tendo sido convalidada pela Emenda Constitucional n°20/98.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou o entendimento adotado

por meio da seguinte ementa:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/04/1999 a 31/12/2000

Ementa: ACAO JUDICIAL. LANCAMENTO. A constitui¢io do crédito tributirio pelo
langamento é atividade administrativa vinculada e obrigatdria, ainda que o contribuinte
tenha proposto agdo judicial.

PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. RENUNCIA. A propositura de agdo
Jjudicial, antes ou apds o procedimento fiscal de langamento, com o mesmo objeto,
implica a rentincia ao litigio administrativo e impede a aprecia¢do das razées de mérito
pela autoridade administrativa a quem caberia o julgamento.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. O controle de constitucionalidade das leis
é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no sistema difuso, centrado em ultima
instancia revisional no STF.

MULTA DE OFICIO. DEPOSITOS JUDICIAIS. Néo cabe a aplica¢do de multa de oficio
na constitui¢do do crédito tributdrio de periodos para os quais foram efetuados depdsitos
judiciais no montante integral do tributo devido.

JUROS DE MORA. A constituigdo do crédito tributdrio para prevenir a decadéncia
inclui os juros de mora.

Langamento Procedente em Parte /
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Nio conformada com o entendimento proferido pela Delegacia da Receita Federal
de Julgamento, a contribuinte recorreu a este Conselho solicitando a reforma da decisdo de
primeira insténcia. :

E o relatério. /{/’
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O recurso encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis, merecendo ser
apreciado.

A teor do relatado, versa o presente processo sobre langamento de oficio efetuado
para constituir o crédito tributario relativo a Contribuigdo para o Programa de Integrag¢do Social
— PIS, pertinente ao periodo de apurag@o compreendido entre abril de 1999 a dezembro de 2000,
que se encontrava com a exigibilidade suspensa por for¢ca de agdo judicial impetrada pela
autuada.

Diante do provimento jurisdicional, o crédito tributario foi constituido de oficio
com a exigibilidade suspensa. A decisdo recorrida manteve parcialmente a exigéncia fiscal e
declarou a renincia tacita a via administrativa, em razdo de haver o sujeito passivo procurado a
tutela jurisdicional.

Inicialmente cabe esclarecer que estando o sujeito passivo acobertado por medida
judicial que lhe proteja contra a exigéncia fiscal, ndo pode o Fisco exigir-lhe o tributo, mas isso
ndo impede o 6rgdo fazendério de exercer seu dever de oficio consistente em apurar a ocorréncia
do fato gerador, em determinar a matéria tributavel, em calcular o montante do tributo devido e
em identificar o sujeito passivo. O tributo apurado ficara com a exigibilidade suspensa até cessar
o impedimento judicial. Assim agindo, a autoridade fiscal ndo viola qualquer provimento
jurisdicional que tenha conferido ao contribuinte o direito de ndo se ver compelido a pagar esse
ou aquele tributo.

Merece aqui ser lembrado que o judiciario ja apascentou o entendimento de ndo
poder o juiz impedir a autoridade administrativa de proceder ao langamento, pois até ai ndo vai o
poder de cautela do magistrado, o que este pode fazer ¢ manter suspensa a exigibilidade do
crédito. Justamente o que ocorreu no caso em analise, pois a autoridade jurisdicional deu a
liminar suspendendo a exigibilidade do crédito tributario, mas néo impediu o Fisco de exercer
seu oficio.

De outro lado, ciosa da obrigatoriedade de constituir o crédito tributario para
prevenir a decadéncia e, a0 mesmo tempo, em ndo descumprir a decisdo mandamental, a
Fiscalizaggo lavrou o auto de infragdo, mas manteve a exigibilidade do crédito suspensa. Nunca
¢é demais lembrar que a possibilidade de efetuar langamento para prevenir a decadéncia, referente
4 matéria em discussdo na esfera judicial, é expressamente prevista no artigo 63 da Lei n° 9.430,
com a redacdo dada pelo artigo 70 da MP n° 2.158/2.001. Estando, pois, a matéria sub judice, foi
perfeitamente licita a constituigdo do crédito tributario, por meio de langamento de oficio, para
prevenir os efeitos da decadéncia, devendo permanecer suspensa a exigibilidade do crédito
enquanto viger os efeitos da citada medida judicial.

Quanto a aplicagdo da rentincia a via administrativa, entendo ndo merecer reparo a
decisdo a quo, pois a submissdo da mesma matéria ao Poder Judiciario impede os 6rgédos
judicantes administrativos de discuti-las, ja que a procura da tutela jurisdicional torar
completamente estéril a discuss@o em outras vias. ///
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Da anélise dos autos, verifica-se que, de fato, o sujeito passivo procurou tutela
jurisdicional para resguarda-lo da exagdo pertinente a contribui¢do para o PIS, que veio a se
constituir, justamente, no objeto destes autos.

Muito embora o termo “rentincia” sugira que a agdo judicial tenha sido interposta
posteriormente ao procedimento fiscal, na esséncia, com o devido respeito dos que defendem o
contrario, as conclusdes sdo as mesmas, porquanto, apds iniciada a agdo judicial, o julgador
administrativo vé-se impedido de manifestar-se sobre o apelo interposto pelo contribuinte, vez
que a questdo passou a ser examinada pelo Poder Judiciério, detentor, com exclusividade, da
prerrogativa constitucional de controle jurisdicional dos atos administrativos.

_ Neste sentido, € a jurisprudéncia mansa e pacifica do Segundo Conselho de
Contribuintes e, também, da Camara Superior de Recursos Fiscais que tém aplicado a renuincia a
‘via administrativa quando o sujeito passivo procura provimento jurisdicional pertinente a
matéria, objeto do processo fiscal.

Outro entendimento ndo caberia, pois a ordem constitucional vigente ingressou o,
Brasil na jurisdi¢do una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Republica: “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de
direito”. Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisGes
imperam sobre qualquer outra proferida por 6rgdos ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os
conflitos intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer
momento, independentemente da apreciagdo de instincias “julgadoras” administrativas.

A tripartigdo dos poderes confere ao Judicidrio exercer o controle supremo e
auténomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los, para cassa-los ou anula-los;
auténomo porque a parte interessada nao esta obrigada a recorrer as instincias administrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, ndo existem no ordenamento juridico nacional principios ou dlSpOSlthOS
legais que permitam a discussdo paralela em instancias diversas (administrativas ou judiciais ou
uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusdo légica € que a op¢do pela via judicial, por qualquer
modalidade de agdo, antes ou concomitante a esfera administrativa, torna completamente estéril
a discussdo no ambito ndo jurisdicional. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, no voto proferido no julgamento do Recurso n°® 102.234 (Acé6rdéo 202-
09.648), “tal opg¢do acarreta em renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada
administrativamente a impugnagdo do langamento do tributo com relagdo a mesma matéria sub
Judice.”.

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.737/1979, que, ao
disciplinar os depésitos de interesse da Administragdo Publica efetuados na Caixa Econdmica
Federal, assim estabelece:

AVE T2 OMUSSIS.c.oovvviviieieiieiieiereiererieeiieiieresis et eesitiasssssssseraresesasssessesensrssanens

§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de a¢do anulatéria ou declaratoria da nulidade do
crédito da Fazenda Nacional importa em renincia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto/
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Ao seu turno, o pardgrafo unico do art. 38 da Lei 6.830/1980 que disciplina a cobranca
Judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a propositura de
agdo judicial por parte do contribuinte importa em rentincia a esfera administrativa,
verbis:

Art. 38. Omissis

Pardgrafo tinico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo importa
em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
acaso interposto.

A norma expressa nesses dispositivos legais é exatamente no sentido de vedar-se a
discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instincias, até porque, como a Judicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo torna indcuo qualquer pronunciamento
administrativo. Esse é o entendimento dado pela exposi¢io de motivo n° 223 da Lei n°
6.830/1980, assim explicitado: “Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito
da decisdo administrativa — contra o titulo materializado da obrigagdo — essa op¢do pela via

Superior e autonoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto

na instdncia inferior.”

Por derradeiro, cabe ressaltar que o pressuposto para configurar a rentncia a
esfera administrativa é o simples fato de o sujeito passivo haver propostos a¢do judicial versando
sobre a mesma matéria que deu origem ao processo administrativo. In casu, é irrelevante o tipo
de agdo ou o momento de sua propositura, pois, qualquer que seja a hipétese, se se admitisse a
concomitdncia de processos judiciais e administrativos, estar-se-ia violando o principio
constitucional da unicidade de jurisdigdo.

Por essas razdes é que a exigéncia fiscal pertinente ao principal da contribuigdo
para o PIS, por coincidir com o objeto de agdo judicial, tornou-se definitiva na esfera
administrativa, nos termos postos no langamento fiscal, eis que a opgdo pelo Poder Judicidrio
importa em renlincia & esfera administrativa, além do que, a decisdo judicial tem efeito
substitutivo e prevalente sobre a ndo jurisdicional.

Em relagdo a exigéncia de juros moratérios sobre crédito tributirio, cuja
exigibilidade esteja suspensa por for¢a de depésito judicial de seu montante integral, entendo
incabiveis, pois no caso de existéncia de depésitos judiciais, efetuados dentro dos prazos de
recolhimento, em quantia suficiente para satisfazer integralmente o crédito tributério litigado,
ndo ha razdo para se incluir no auto de infragdo juros moratérios, isso porque, em saindo a
Fazenda Piblica vencedora do litigio, na conversdo em renda em favor da Unifo, tais depésitos
sdo considerados pagamentos a vista na data em que efetuados, conforme esclarece o item 23,
nota 05, da Norma de Execugdo CSAr/CST/CSF n° 002/1992.

Ora, se os depositos sdo considerados pagamentos & vista na data em que
efetuados, quando realizados dentro do prazo de vencimento do tributo sub judice, ndo vislumbro
qualquer mora a justificar a inclusdo de acréscimos legais ao auto de infragao.

Alias, outro ndo é o entendimento da Receita Federal, pois o Parecer COSIT n° 2,
de 05 de janeiro de 1999, diz textualmente ndo caber a inclusdo de juros moratérios no
langamento de oficio destinado a prevenir a decadéncia de crédito tributario, cuja exigibilidade
se encontre suspensa por for¢a de dep6sito prévio de seu montante integral. /
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Quanto & suposta inconstitucionalidade da Lei n° 9.718/1998, alegada pela
recorrente, ¢ de observar-se que a autoridade administrativa ndo compete a apreciagdo da
constitucionalidade das normas tributirias, vez que no Direito brasileiro, o controle de
constitucionalidade das leis em vigor € atribuigdo exclusiva do Poder Judiciario. Com isso, ndo
sendo declarada a inconstitucionalidade pelo Jurisdicional, seja com efeitos erga omnes no
controle concentrado de constitucionalidade, seja com efeito inter partes no controle difuso, a lei
goza de presungdo de constitucionalidade, e, por conseguinte, ¢ valida e tem aplicagdo cogente
em todo o territério nacional.

Assim, como a citada lei ndo fora julgada inconstitucional, tampouco tivera sua
execugdo suspensa pelo STF, ndo se pode negar-lhe vigéncia, agindo, pois, corretamente, a Fisco
ao aplicar-lhes ao langamento.

Com essas consideragdes, dou provimento parcial ao recurso, para determinar a
exclusdo dos juros moratorios incidentes sobre o crédito tributario langado, nos limites dos
depdsitos judiciais efetuados, tempestivamente.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2005

/I;ENKfQUE PINHERD %



