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COVENAC COMERCIO DE VEICULOS NACIONAIS LTDA.
DRJ em Campinas - SP

NORMAS PROCESSUAIS. RENUNCIA A VIA
ADMINISTRATIVA. O ajuizamento de agio judicial importa
renuncia a  apreciagio da mesma matéria na esfera
administrativa, uma vez que o ordenamento juridico brasileiro
adota o principio da jurisdigio una, estabelecido no artigo 5°
inciso XXXV, da Carta Politica de 1988, devendo ser analisados
apenas os aspectos do langamento nfo discutidos judicialmente.
COFINS. REPASSE DE RECEITA A OUTRA PESSOA
JURIDICA.. REGULAMENTACAO NAO EFETUADA.
NORMA REVOGADA. A lei dependente de regulamento ndo é
auto-executavel € sO passa a ter executoriedade com a
decretagdo do regulamento exigido pela lei. A revogacio da
norma sem a expedigio da regulamentagdo impede a sua
eficacia plena.

MULTA DE OFICIO. E cabivel a exigéncia, no langamento de
oficio, de multa de 75% do valor da contribuigio que deixou de
ser recolhida pelo sujeito passivo.

Recurso nio conhecido, em parte, por op¢io pela via
judicial, ¢ negado na parte conhecida.

Vistos, relatados e¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

COVENAC COMERCIO DE VEICULOS NACIONAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nio conhecer do recurso, em parte, por
opcio pela via judicial; e II) na parte conhecida, em negar provimento ao recurso.

Sala das es, em 04 de novembro de 2003

Otacilio Da
Presidente

Luciana Pato Fe¢canha Martins
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Ce¢sar Piantavigna, Valmar Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez
L.épez ¢ Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente : COVENAC COMERCIO DE VEICULOS NACIONAIS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatorio elaborado pela DRJ
em Campinas — SP:

“Trata-se de Auto de Infracdo (fls. 4/10) lavrado contra a contribuinte em
epigrafe, ciéncia em 07/03/2002, relativo A falta/insuficiéncia de recolhimento
da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins, nos
periodos de julho/1999 a agosto/2000, outubro/2000 e dezembro/2000, no
montante de R$3.842.633,78.

2. No Termo de Constatagdo, a fls. 11/12, o autuante informa que:

A) INSUFICIENCIA NO RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES PARA O
FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS E PARA O
PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS, RELATIVAMENTE AOS
FATOS GERADORES OCORRIDOS NOS MESES DE JULHO/1999 A
AGOSTO DE 2000, OUTUBRO/2000 E DEZEMBRO/2000, EM RAZAO DA
EXCLUSAOQ INDEVIDA DA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES
DA PARCELA CORRESPONDENTE AQ CUSTO DOS VEICULOS NOVOS
VENDIDOS.

Em 30/11/2001, a empresa foi intimada a justificar as divergéncias
constatadas entre o valor das bases de calculo informadas pela empresa e o
valor das respectivas contribui¢ées declaradas em DCTF, indicando as
parcelas excluidas da base de cdlculo e o respective amparo legal para tais
exclusées.

Em resposta ao Termo de Intimagdo, a empresa apresentou “Demonstrativo
da Base de Calculo do PIS/Cofins”, onde consta a coluna ‘‘Exclusdo Custo
Veiculos Novos Consignac¢do”, cujo amparo legal seria o Mandado de
Seguranga — 1999.61.05.005909-6 — 3° Vara de Campinas.

O Mandado de Seguranga — 1999.61.05.005909-6 encontra-se atualmente no
TRF 3% Regido, para apreciagdo de Recurso Voluntario, interposto em
25/08/2000. Ndo houve concessdo de liminar, e a decisdo de 1° instincia
denegou a seguranca.

Sobre essa matéria a SRF ja se pronunciou quando da solugdo do processo de
consulta formulada pela prépria fiscalizada (proc. 10830.006033/98-95), no
sentido de que as operagdes entre fabricantes e distribuidores de veiculos
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caracterizam-se por tipica opera¢do de compra e venda e ndo simples
mediacdo, portanto, a base de calculo da contribuigdo é o valor do
faturamento, ou seja, o valor total da nota fiscal de venda ao consumidor.

Observe-se ainda que o contribuinte ja foi objeto de langamento sobre
idéntica mateéria, relativamente aos fatos geradores ocorridos nos meses de
janeiro/99 a junho/99, a saber:

Processo Administrativo: 10830.007362/99-43 — Auto de Infracdo de Cofins;
Processo Administrativo: 10830.007359/99-39 — Auto de Infrac¢do de PIS.

3. Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada protocolizou
impugnacdo de fls. 116/133, em 26/03/2002, onde alega, em sintese e
fundamentalmente, que:

3.1. a fiscalizagdo lavrou o auto de infragdo, para cobrar diferenca da Cofins
por desconsiderar medida judicial, ainda pendente de decisdo, que tem por
objetivo a exclusdo da base de calculo para o recolhimento do PIS e Cofins,
nos termos do art. 3%, § 2° da Lei n° 9.718 de 27 de novembro de 1998, e Lei
n° 6.729, de 28 de novembro de 1979. Assim, o auto de infra¢éo ¢ nulo, pois a
matéria foi colocada sub judice ¢ estd ainda pendente de decisio;

3.2. conforme o disposto nos artigos 2° e 3°da Lei n® 9.718, de 1998, c/c com
o disposto na Lei n® 9.716, de 26 de novembro de 1998, e na Medida Proviséria
n° 1.858-7, de 29 de julho de 1999, da base de cilculo do PIS e da Cofins,
admite-se a exclusio de valores que, computados como receita, sejam
transferidos para outra pessoa juridica. Do valor total da venda do veiculo
novo, a concessionaria transfere parte para a montadora. Desse modo, a
concessiondria aufere como receita dos veiculos novos a margem de
comercializagio, sobre a qual deve incidir o PIS e a Cofins;

3.3. entre a montadora e a concessionaria ndo se caracteriza o contrato de
compra e venda mercantil, pois se assim o fosse sua atividade se processaria de
forma livre. De fato, a tradigido do veiculo da montadora para a concessionaria
ndo se configura como transferéncia de propriedade, pois essa somente ocorre
se a concessionaria quiser adquirir determinado veiculo, quando entio €
emitido o Certificado de Propriedade e pago o Imposto sobre Propriedade de
Veiculos Automotores. Por ser a montadora impedida de realizar vendas
diretas, o concessionario é simples mediador ¢, nessa qualidade, a sua receita €
decorrente da atividade de mediagdo, ou seja, a diferenga entre o valor recebido
do consumidor e o repassado a montadora. A Unica receita que pode servir para
a base de célculo e incidéncia das contribuigdes ao PIS e a Cofins ¢ a margem
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de comercializagdo, que se traduz em faturamento real. O faturamento esta
identificado com o resultado econdmico auferido e jamais com o faturamento
genérico, como pretendido na forma das Leis Complementares n® 7, de 7 de
setembro de 1970, e n® 70, de 30 de dezembro de 1991;

3.4. o auto de infracio é nulo em face da aplicagdo de penalidade confiscatoria
a titulo de multa no percentual de 75%;

3.5. a aplicagdio da taxa Selic sem lei tributaria especifica fere frontalmente o
principio insculpido no art. 150, inciso I da Constituigdo.”

Pelo ac6rdido de fls. 150/156 — cuja ementa a seguir se transcreve — a 5° Turma

de Julgamento da DRJ em Campinas — SP julgou procedente a agio fiscal:

“Assunto: Contribuigfo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/07/1999 a 31/08/2000, 01/10/2000 a 31/10/2000,
01/12/2000 a 31/12/2000

Ementa: ACAO JUDICIAL. LANCAMENTO. A constituigdo do crédito
tributario pelo langamento ¢ atividade administrativa vinculada e obrigatoria,
ainda que o contribuinte tenha proposto agdo judicial.

PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. RENUNCIA. A propositura
de acdo judicial, antes ou apds o procedimento fiscal de langamento, com o
mesmo objeto, implica a rentncia ao litigio administrativo e impede a
apreciagiio das razdes de mérito pela autoridade administrativa a quem caberia
o julgamento.

CONTROLE DE  CONSTITUCIONALIDADE. O controle de
constitucionalidade da legislagio que fundamenta o langcamento é de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no sistema difuso, centrado em
ultima instancia revisional no STF.

Langamento Procedente”.
Em tempo habil, a interessada interpés Recurso Voluntirio a este Segundo

Conselho de Contribuintes (fls. 165/174), reiterando os argumentos trazidos na peca

impugnatoéria.

Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntirio, procedeu-se a juntada de

copia do comprovante de arrolamento de bens (fls. 177/182).

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

O langamento se refere a valores em discussio judicial por meio do Mandado
de Seguranga n® 1999.61.05.005909-6 a respeito da abrangéncia da base de calculo da
contribuigdo - toda a receita da concessionaria ou apenas a diferenca entre o valor recebido do
consumidor e 0 repassado a montadora. Indeferida a liminar pleiteada e denegada a seguranga, a
recorrente interpds apelagdo ao TRF da 3* Regido, sem resultado até a presente data.

Em relagdo ao mérito da questdo, a autoridade monocratica deixou de aprecia-
lo, por entender que “a propositura de agdo judicial, antes ou apés o procedimento fiscal de
langamento, com o mesmo objeto, implica a rentincia ao litigio administrativo e impede a
apreciagio das razdes de mérito pela autoridade administrativa a quem caberia o julgamento.”

A decisdo recorrida ndo diverge da jurisprudéncia torrencial deste Colegiado,
uma vez que as trés Cémaras do Segundo Conselho de Contribuintes apascentaram o
entendimento de ndo conhecer de recurso que versem sobre matéria, de igual teor, em discussdo
no Poder Judiciario pelo mesmo recorrente.

Qutro entendimento nido caberia, pois a ordem constitucional vigente ingressou
o Brasil na jurisdigfo una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Republica: “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga de direito™.
Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisSes imperam
sobre qualquer outra proferida por orgéos ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os conflitos
intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer momento,
independentemente da apreciagio de instancias “julgadoras™ administrativas.

A triparticdo dos poderes confere ao Judicidrio exercer o controle supremo e
autdnomo dos atos administrativos, supremo porque pode revé-los para cassa-los ou anula-los;
autdnomo porque a parte interessada n@o esta obrigada a recorrer as instincias administrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, ndo existe no ordenamento juridico nacional principios ou dispositivos
legais que permitam a discussdo paralela, em instancias diversas (administrativas ou judiciais ou
uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusio ldgica é que a opgdo pela via judicial, antes ou
concomitante a esfera administrativa, toma completamente esténl a discusso no Aambito
administrativo. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima,
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no voto proferido no julgamento do Recurso n° 102.234 (Acérddo n® 202-09.648), “tal op¢do
acarreta em remincia ao direito subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugnacdo
do langamento do tributo com relagdo a mesma mateéria sub judice.”

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n° 1.737/1979, que, a0
disciplinar os depésitos de interesse da Administra¢io Publica efetuados na Caixa Econdémica
Federal, assim estabelece:

“dret. 1° Omissis

§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de a¢do anulardria ou declaratéria da
nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Ao seu tumo, o paragrafo unico do art. 38 da Lei n® 6.830/1980, que disciplina
a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a propositura
de acdo judicial por parte do contribuinte importa em renuncia a esfera administrativa, verbis:

“Art. 38. Orniissis

Pardgrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da ag¢do prevista neste
artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.’’

A noma expressa nesses dispositivos legais ¢ exatamente no sentidoe de vedar-
se a discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instiancias, até porque, como a Judicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo importa em desisténcia da discusséo
nessa esfera. Esse ¢ o entendimento dado pela Exposi¢gdo de Motivo n® 223 da Lei n® 6.830/1980,
assim explicitado: “Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito da decisdo
administrativa — contra o titulo materializado da obrigacdo — essa opgao pela via superior e
auténoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto na
instdncia inferior.”

Por essas razdes € que a exigéncia fiscal fundada em divergéncia da base de
calculo da Cofins, objeto de agfo judicial, tommou-se definitiva na esfera administrativa, nos
termos postos no langamento fiscal, eis que a opg¢do pelo Poder Judiciario importa em rentncia &
esfera administrativa, além do mais, a decisdo judicial tem efeito substitutivo e prevalente sobre
a ndo jurisdicional.

Quanto a inclusio na base de cilculo dos valores da receita que foram
repassados a outras pessoas juridicas, entendo que se engana a recorrente quando afirma ser o
inciso IIT1do § 2°do art. 3° da Lei n® 9.718/98 auto-aplicivel. Nido tem ela for¢a executoria, pois
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seu comando € expresso ao remeter a sua efetividade para normas regulamentadoras a serem
expedidas pelo Poder Executivo. Reza esse dispositivo:

“§ 22 Para fins de determinacdo da base de calculo das contribuicoes a que se
refere o art. 2° excluem-se da receita bruta:

{-]

Il - os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para
outra pessoa juridica, observadas norrmas regulamentadoras expedidas pelo
Poder Executivo, ”.

Assim, enquanto nd@o expedidas as referidas normas regulamentadoras, ndo
pode o comando adquirir executoriedade. A técnica legislativa empregada no inciso 1ll do § 2°
do art. 3°da Lei n° 9.718/98 foi a de transferir para o regulamento a competéncia para prover a
sua fiel execugdo. Assim, n&o € cabivel considera-la auto-aplicavel.

0O emérito constitucionalista José Afonso da Silva, em seu livro
“Aplicabilidade das Normas Constitucionais”, assim se manifestou acerca da eficacia das leis em
geral, onde também esclarece o que seja o *‘minimo de eficacia’™ que a norma produz:

“E conhecida a tese doutrindria segundo a qual wma lei dependente de
regulamento nela indicado somente comega a vigorar a partir da emissdo do
regulamerito. Nossa Lei de Introdugdo ao Codigo Civil ndo sufraga essa
doutrina, que, a nosso ver, comete o equivoco de confundir vigéncia com
eficicia. O que pode dizer € que a lei dependente de regulamento so é
executoria com a decretagdao daquele; mas isso ndo exclui a entrada em vigor
da lei na data prevista, nem tolhe a ocorréncia de certos efeitos juridicos,
como revogacgdo das leis anteriores conitrarias ou rna _forma consagrada nos
arts. 1°e 2°da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil. ™’

Destarte, entendo que, tratando-se de norma que alija valores da base de
calculo do tnbuto cuja regra geral determina sejam nela inseridos, levando a redugdo do valor
devido, falece o contribuinte de competéncia para, de moto proprio, estabelecer a eficacia de
norma despossuida de forga executéria, cujo regulamento nio foi decretado pelo Executivo. Para
tanto existem remédios juridicos disponiveis no ordenamento patrio que possibilitam o exercicio
pleno de direito que considere lhe tenha sido subtraido.

O Poder Executivo, através da expedigao da Medida Provisoria n® 2.158-35, de

24/08/2001, revogou o referido inciso sem dar-lhe executoriedade. Conclui-se que tal comando

normativo teve vigéncia e eficacia juridica limitada, porém, ndo chegou a ter executoriedade,
incorrendo a sua aplicagéio emn insuficiéncia de recolhimento.
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A respeito da aplicagdo da multa de oficio no percentual de 75%, ndo se pode
olvidar ser o langamento tributdrio atividade administrativa plenamente vinculada € obrigatéria,
0 que restringe o proceder da autoridade fiscal aos estreitos termos da lei. Por conseguinte, nio
fica ao alvedrio dos agentes do Fisco estipular o percentual da multa de oficio a ser exigida do
sujeito passivo, pois a propria lei ja a especifica. No caso presente, a penalidade foi calculada no
percentual de 75% do valor da contribuigfio nfio recolhida, por determinagio do inciso I do art.
44 da Lei n® 9.430/1996 que alterou o inciso I do art. 4° da Lei n®8.218/1991.

Dessa feita, como a incidéncia da multa e o seu percentual decorrem de
expressa disposigdo legal, ndo poderia a autoridade fiscal, sob pena de responsabilidade
administrativa, fixar novo critério para formalizagio do crédito tributario inadimplido. Cumpre-
se notar que a Fiscalizagdo seguiu a legislagdo de regéncia & época em que foi constituido o
crédito fiscal, ndo foi além nem aquém do fixado na lei.

Em relagio aos argumentos da recorrente de que a multa de 75%, constante do
auto de infragfo, seria confiscatéria, ndo serio aqui debatidos por nio ser o contencioso
administrativo o foro prdprio e adequado para discussfo dessa natureza, vez que a discussdo
passaria, necessariamente, por um juizo de constitucionalidade de norma legitimamente inserida
no ordenamento juridico nacional, matéria esta de exclusiva competéncia do Poder Judiciario.

Por todo o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso voluntario na
parte objeto de demanda judicial e, na parte conhecida, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em (04 de novembro de 2003

e

LUCIANA PATO PECANHA MARTINS



