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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999

MATERIA SUBMETIDA AO PODER JUDICIARIO. CONCOMITANCIA.
A busca da tutela jurisdicional antes, durante ou apds a lavratura do auto de
infragfo implica rentincia ao litigio na esfera administrativa, posto que
somente aquela tem o poder de fazer coisa julgada, tornando inocua a decisdo
na esfera administrativa, na forma do artigo 5°, XXXV da CF/88.

NULIDADE DO LANCAMENTO. Satisfeitos os requisitos estabelecidos
pela norma do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, nfo hd que se falar em
nulidade do langamento por auséncia de certeza e liquidez da exigéneia fiscal
e pela utilizagio de critério equivocado na apuragio do IRPF. E da
competéncia dos 6rgdos administrativos de julgamento analisar se os fatos
estdo subsumidos & norma invocada no langamento.

NULIDADE DA DXECISAO DE PRIMEIRO GRAU. CERCEFAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. A discordincia com os fundameitos da decisfio
recorrida ¢ requisito para interposi¢do do recurso voluntério, mas nfo o serd
para o fim de anular a decisfo a quo.

INDISPENSABILIDADE DOS EXAMES DE EXTRATOS BANCARIOS.
Movimentagdo financeira superior a dez vezes a renda declarada torna

indispensavel o exame dos extratos bancdrios nos termos do Decreto n°
3.724/2001.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissfo de receita os valores creditados em conta de depdsito
mantida junto a instituigdo financeira, quando o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentag@o habil e idénea, a origem
dos‘recursos utilizados nessas operagdes.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
EXCLUSOES. Para efeito de determinagio do valor dos rendimentos
omitidos, nfo serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior
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a R$ 12.000,00, desde que o somatorio desses créditos ndo comprovados ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-calendario. Por falta de
previsdo legal, também néo cabe excluir das omissdes subseqiientes o valor
tributado no més anterior, sendo necessario a apresenta¢do de documentos
hébeis e idoneos relacionados a esses fatos subseqiientes.

Recurso voluntdrio parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinéria da Primeira Camara
da Segunda Se¢do de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanjmidade de votos, em n#o tomar conhecimento das preliminares de nulidade do
lancamento por ilicitude da prova centrada nos dados da CPMF, da reserva de jurisdi¢io sobre
o sigilo bancdrio e da possibilidade de atribuir-se efeitos 1etroativos 4 Lei Complementar n®
105/01 e & Lei n® 10.174/01, discutidas em agfo judicial. Por unanimidade de votos, em rejeitar
as demais pieliminares e, no mérito, em dar provimento parcial ao recurso para excluir da base
de calculo o montante de R$ 218.144,08, nos termos do voto do Relator,

AZa
CAIO MARCOS CA

-~

DIDO - Presidente
STA SANTOS - Relator

FORMALIZADO EM: 9 .2 auT 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Caio Marcos Candido,
Ana Neyle Olimpio Holanda, Silvana Mancini Karamm, José Raimundo Tosta Santos, Alexandre
Naoki Nishioka, Gone¢alo Bonet Allage.

Relatorio

O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acérddo DRJ/FOR n°
7.404, de 16/12/2005 (fls. 182/198), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o Auto
de Infragdo.

A infragdo indicada no langamento € os argumentos de defesa suscitados pelo
contribuinte foram sumariados pela pelo Orgéo julgador a quo, nos seguintes termos:

“Leandro Lolli, insctito no CPF sob o n° 143.383.608-44, teve contra si
lavrado auto de infragio do Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, ano-calendario de 1998,
fls, 72/81, no valor total de R$ 907.748,81, incluindo encargos legais.

Com a pega “Descri¢io dos Fatos e Enquadramento Legal”, fls. 73/74, o
autuante assim descreve a infra¢do imputada ao sujeito passivo:
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001 — OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE DEPOSITOS
BANCARIOS. :

Omissfo de rendimentos, ..., provenientes de valores creditados em conta de
depésito mantidos em instituigio financeira (banco Bradesco S/A, agéncia 1968-2, conta-
corrente 940-7), cuja origem dos recursos utilizados nestas operagdes ndo foram comprovados
mediante documentag#o habil e idonea (o contribuinte apresentou declaragdo de isento no ano-
base de 1998), apads haver sido o contribuinte regularmente intimado sucessivas vezes (Termos
de Intimacio datados de 23/03/01, 19/04/01, 06/11/01, 23/01/02 e 22/02/02), conforme
evidenciado no relato contido no Termo de Verificagéo Fiscal anexo....

ENQUADRAMENTO LEGAL — Art. 42 da Lei n® 9.430/96; art. 4° da Lei n°
9.481/97; art. 21 da Lei n°® 9.532/97, art. 849 e paragrafos do RIR/99 (Decreto 3000/99).

Inconformado com a autuagio o contribuinte em sua pega de defesa de fls.
82/105, alega, em sintese, que:

- desenvolve atividade rural agricola e a tem como fonte e origem de seus
recursos. Atua no mercado agricola, plantando e vendendo frutas (laranja, limdo e abacate),
comercializando, em nome proprio, para grandes empresas, tais como, Companhia Brasileira
de Distribuicio (Pdo de Agucar), Companhia Antartica Paulista — Inddstria Brasileira de
Bebidas e Conexos. Assim, a origem dos rendimentos ¢ a atividade rural — que ¢ regulada por
legislagio especifica;

- contudo, o fisco nfo se interessou em averiguar os fatos, e alegou que iria
congiderar a soma dos depositos bancarios como proveniente de renda nfio declarada na pessoa
fisica, e que seria lavrado o auto de infrago;

- inconformado com os rumos da fiscalizagédo ingressou, em 24/05/2001, com
Mandado de Seguranga tendo obtido liminar condicionando a quebra de sigilo bancdrio a
prévia oitiva da autoridade judiciaria; )Sf(

- no entanto, o Banco Bradesco S/A formeceu a documentaggo solicitada pela
Receita Federal em 15/06/2001, quando o impugnante ja possuia Medida Liminar que impedia
a quebra do sigilo pela Receita Federal sem a oitiva do Poder Judiciario;

- informado que o impugnante nfo possuia mais a medida liminar, a partir de
10/11/2001, a Receita Federal deu seguimento 4 ag3o fiscal, e intimou o impugnante a informar
a origem dos depdsitos efetuados em sua conta corrente bancéria no ano de 1998, e apresentar
os respectivos documentos que comprovassem tais operagoes;

- contudo, indignado com os caminhos da fiscalizagdo, o impugnante, em
22/02/2002, respondeu a intimacio informando que, além da maféria ainda estar em juizo
aguardando julgamento, nfio iria fornecer nenhum documento ao fisco por entender que, para o
ano de 1998, ainda estava em vigor a redagdo do § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311/96, que
resguardava o sigilo das informagdes bancarias e vedava expressamente a utilizacfo de dados
da CPMF para a constituicio de crédito tributario relativo a outras contribui¢des ou impostos.
Ou seja, entendeu o impugnante que a intimag3o era totalmente contraria a lei;

- aos 07/03/2002 foi lavrado auto de infragdo sobre o montante total dos
depdsitos efetuados no ano de 1998. Nio foi trazido pelo fisco nenhum documento que
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comprove a origem desses depositos e nenhum outro dado adicional. Trata-se, pois, de
lancamento inconsistente, além de temerario, afoito e precipitado, realizado exclusivamente
com base em soma de valores constantes de extratos bancdrios, sem nenhuma outra prova
produzida pelo fisco que pudesse indicar a natureza de qualquer valor ingressado na conta
bancdria do autuado;

- na égide da Lei n® 4.595/64 o acesso as informagdes bancérias estavam sob
reserva de jurisdi¢do, vale dizer, esse acesso tinha de ser autorizado pelo Poder Judicidrio, o
que ndo ocorreu no caso presente;

- nem se alegue, contudo, que esse acesso encontra apoio na Lei
Complementar n® 105/2001, pois isto significaria dar curso retroativo & referida Lei, o que ¢
constitucionalmente vedado;

-0 § 1° do art. 144 do CTN poderia ser apontado como justificativa para a
aplicagdo retroativa da L.C n° 105/2001, Isto nfio é possivel porque a aplicagdo do § 1° do art.
144 do CTN s6 tem lugar quando néo existir lei protegendo os dados pretéritos. E existia essa
Ici. Na égide da Lei 4.595/64, o acesso as informagdes bancérias estava condicionado 2
autorizacdo judicial, estava condicionado, na linguagem técnica, a reserva da jurisdi¢o.
Portanto, neste particular, a LC n® 105/2001 n3o pode afastar, de forma retroativa, um legitimo
direito adquirido dos contribuintes;

- na condug¢do dos trabalhos fiscais, 0 autuante ignorou as regras de garantias
e controle fixadas pelo Decreto n°® 3.724/2001 para o acesso aos dados bancéarios, na forma
disciplinada pela referida Lei Complementar. No rigor do art. 2° do ciiado decreto o acesso aos
extratos bancérios nfo € de livre disposicio da Administragio Tributaria — tais informagdes
precisam ser indispenséveis. O juizo sobre essa indispensabilidade também nfo é de livre
disposi¢do da Administragdo Tributédria: por cautela, o Presidente da Republica preferiu listar,
no art. 3° do Decreto, as 11 (onze) hipdteses que configuram “informacdes indispensdveis”
como condi¢do para autorizar 0 acesso aos extratos;

- por outro lado, o rito disposto no art. 4° do Decreto n® 3.724/2001 nio foi
observado. Nos termos lavrados, surpreendentemente, ndo ha uma referéncia sequer ao Decreto
n° 3.724/2001. Vale dizer, o autuante utilizou as informagdes bancdrias sem a autorizagdo do
Sr. Delegado;

- além das nulidades incontornéveis, quer o impugnante, peremptoriamente,
afirmar que sobre a movimentagio bancdria de uma pessoa fisica ndo é possivel edificar uma
presungéo legal;

- as fls. 95/103 discorre sobre as presungdes simples e legais para concluir
que: “a presungdo estabelecida pelo art. 42 da Lei n® 9.430/96 colide com as diretrizes do
processo de criagdo das presungdes legais, pois a experiéncia haurida com os casos anteriores
evidenciou que entre esses dois fatos ndo havia nexo causal, vale dizer, constatou-se nao haver
liame absoluto entre o depésito bancirio e o rendimento omitido™;

- “a existéncia dessa presun¢fio legal, & evidéncia, leva o Fisco a abandonar a
investigagio, mesmo quando tal investigagio revela-se imperativa. Foi bem o que aconteceu no
caso presente! Isso porque, o L. fiscal nem se dignou a procurar provas concretas, mesmo tendo
comparecido por diversas vezes no sitio do Impugnante, onde pdde ouvir do préprio
contribuintc que suas receitas sdo todas provenientes de atividade agricola, além de poder
verificar pessoalmente o local onde se desenvolve essa atividade, mesmo assim ndo trouxe para
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os autos sequer indicios ou mengéo dos fatos que tomou conhecimento, o que demonstra total
indoléncia sob o manto dessa questionavel presungio legal”;

- anexa aos autos documentos que fazem prova inequivoca da origem dos
valores depositados; documentos que também sdo suficientes para evidenciar duas outras
assertivas irrefutdveis: (i) que os valores depositados referem-se 4 atividade agricola; (ii) que
foi comodista e preguigoso o fisco, na medida em que preferiu fechar os olhos para os
verdadeiros fatos motivadores dos depdsitos bancérios, exatamente porque tinha nas mios a
perigosa arma da presungao;

- a quase totalidade dos depbsitos relacionados pelo fisco refere-se a cheques,
em pagamento da venda de frutas produzidas pelo impugnante. A comprovacgiio dessas
operagdes pode ser aferida pela amostra colhida das notas fiscais de entrada emitidas pelos
adquirentes das frutas vendidas pelo impugnante. Além do que, o préprio enderego do
impugnante (Sitio Santana da Boa Vista), no qual o fiscal esteve presente mais de uma vez, ja
comprova o local onde se desenvolve a referida atividade agricola;

- ademais, o impugnante desenvolve unicamente atividade rural, e como tal
deve pagar imposto de renda como da forma estipulada no art. 60 do RIR/99, o qual determina
que devem ser considerados como rendimentos tributdveis somente “a raz3o de vinte por cento
da receita bruta do ano-calendario”;

- a taxa Selic nio pode prevalecer, tendo em vista que esta ndo foi criada
pelo instrumento adequado (lei), conforme ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justiga.”

Ao apreciar o litigio, o Orgdo julgador de primeiro grau manteve
integralmente o langamento, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica— IRPF

Ano-calenddrio. 1998

Ementa:  IRPF  PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
EXIGENCIA DE TRIBUTOS FORMALIZADA A PARTIR DA
OBTENGCAO  DE  INFORMAGCOES — RELATIVAS 4
ARRECADACAO DA CPMF LEIS N* 9.311, DE 1996 E 10.174,
DE 2001 RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ARTIGO 144,
§ 15 DO CIN OMISSA0 DE RENDIMENTOS -
MOVIMENTAGCAO FINANCEIRA MANTIDA A MARGEM DA
TRIBUTACAQ A teor do que dispée o artigo 144, § 1° do CTN,
as leis tribwtarias procedimentais ou formais tém aplicagio
imediata, alcancando fatos geradores ocorrvidos anterionmente
sua edi¢do, enquaato ndo alecancados pela decadéncia.
Configura omissdo de rendimentos os recursos depositados em
contas bancarias do contribuinte em relagio aos quais o titular
ndo comprove a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario 1998

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS OMISSAO DE RECEITA.

.



Evidencia omissdo de receitas a existéncia de valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, de direito
ou de fato, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio
conmprove, mediante documentagdo hibil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, a presung@io legal tem o
conddo de inverter o dnus da prova, transferindo-o para o
contribuinte, que pode refutar a presungiio mediante oferta de
provas habels e idoneas

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1998
Ementa: Juros Moratorios Taxa SELIC ~ Legalidade

Estabelecido em lei, a forma de apuracao e os percentuais
exigivels a titulo de juros moratorios, ai incluida a taxa SELIC,
mesmo que em indices superiores a 1% (um por cento) ao més,
néo pode a autoridade tributdiia afastar-se de sua exigéncia em
matéria tribudria. Teria aplicagé@o o limite de juros de 1% (1m
por cento), previsto no CTN, se a lei ndo dispusesse de modo
diverso

Langamento Procedente

Em sua peca recursal as fls. 208/258, o autuado pugna pela nulidade do
langamento por auséncia de certeza e liquidez da exigéncia fiscal, j& que foram considerados
indevidamente depdsitos que j& tiveram sua origem comprovada com os documentos

~ apresentados, que se referem a atividade rural desenvolvida pelo autuado, circunstincia que

também enseja a nulidade do langamento pela utilizagio de critério equivocado na apuragio do
IRPF. '

Requer se¢ja declarada a nulidade da decisdo de primeiro grau, por
cerceamento do direito de defesa, devido ao excesso de critérios subjetivos na andlise dos
documentos apresentados, pois inicialmente entendeu a Turma julgadora que nfio foram
apresentados, durante a fiscalizagio e na fase impugnatéria, documentagdo hébil que
justificasse a origem dos depdsitos (fl. 195). Entretanto, contraditoriamente, também afirma
que: o impugnante anexa qos autos notas fiscais e romaneios que comprovam a venda de
frutas, o que faz prova de que o contribuinte realmente, no ano calenddrio de 1998,
comerciou, vendendo produtos agricola.(fl. 197).

Entende ser patente a nulidade do processo administrativo por ilicitude da
prova centrada nos dados da CPMF, sendo inadmissivel a aplicagao retroativa da Lei n® 10.174,
de 2001, que introduziu no ordenamento norma de natureza material. Ainda que se admita ter a
referida norma natureza procedimental, inaplicavel o disposto no §1° do artigo 144 do CTN,
tendo em vista a expressa vedagdo legal contida no § 2° do proprio artigo. Aponta nulidade do
langamento em face da reserva da jurisdigéio sobre o sigilo bancario; inobservancia das regras
fixadas pelo Decreto n® 3.724, de 2001; apura¢io mensal de acréscimo patrimonial com
tributacio anual — erro na determinagio do momento da ocorréncia do fato gerador para cada
més considerado; irretroatividade de aplicagdo retroativa da Lei Complementar n° 105, de
2001,

No mérito, entende que depdsitos bancarios (fato indiciario) ndo sustentam a

presuncio legal de omissdo de rendimentos (fato provavel), pela inexisténcia de correlagdo
logica, direta e segura entre os eventos; por nio caracterizar, por si s6, sinal exterior de riqueza
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ou acréscimo patrimonial; pela ndo obrigatoriedade da manutengfio de registro fiscais por parte
da pessoa fisica. :

Discorre sobre o conceito de renda, nos termos do artigo 43 do CTN, como
riqueza nova agregada ao patriménio do contribuinte.

Entende ter comprovado a origem dos depésitos com os documentos
apresentados — notas fiscais da sua atividade rural e romaneio de 1emessa de mercadoria do
produto (fls. 107/174), juntados aos autos na fase impugnatoria. Referidos documentos, como
simples amostragem dos fatos alegados, comprovam o completo desacerto do trabalho fiscal.

Por fim, considerando estar desobrigado de escrituragdo, requer que os
recursos com origem comprovada bem como os outros ja tributados, inclusive aqueles objeto
da mesma acusagio, sirvam para justificar os valores depositados posteriormente em contas
bancarias, independentemente da coincidéncia de datas e valores. Pede também exclusfo de
valor individual igual ou inferior a R$12.000,00 (doze mil reais) na determina¢fio de eventuais
rendimentos omitidos.

Foi encaminha a Presidéncia desta Chamara, o inteiro teor do acorddo -

proferido pelo TRF da 3" Regifio, nos autos do processo judicial n® 2001.61.05.004782-0 —
MAS 243914, para juntada aos autos.

A Resolugio de n° 102-02.426 (fls. 308/315) converteu o julgamento em
diligéncia , sendo juntados aos autos os documentos as f1s.319/361.

Arrolamento de bens controlado no Processe de n® 10830.003260/2002-98,
conforme despacho a fl. 285.

E o Relatério.
Voto

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

Inicialimente, cumpre ressaltar que o Banco Bradesco S/A forneceu os
extratos bancérios solicitados pela fiscalizagfio, através da Requisiglio de Informagdes sobre
Movimentacdo Financeira de fl. 12, em 15/06/2001 (fl. 13), antes, portanto, da medida liminar
concedida 21/06/2001, em sede de Mandado de Seguranga, que condicionou a quebra efetiva
do sigilo bancario a prévia oitiva da autoridade judiciaria, sem prejuizo do andamento do
procedimento fiscal (fl. 23). Somente ap6s a Unifo obter efeito suspensivo contra referida
liminar, em 10/12/2001, foram retomados os procedimentos relacionados aos depésitos
bancéarios, conforme intimagéo as fls. 26/35, datado de 23/01/2002.

Consta no documento a fl. 69 que a sentenga proferida no referido MS julgou
improcedente o pedido formulado na inicial ¢ denegou a seguranca. Referida sentenga foi
modificada por Acdrddo proferido pelo TRF da 3" Regifio, que. afastou a utilizagdo pela
autoridade fiscal das informagdes de que tratam os §§ 2° € 3° do artigo 11 da Lei n° 9.311, de
1996, para fins de constituigdo do crédito tributario relativo ao imposto de renda da pessoa
fisica, no tocante as operagdes ocorridas antes da edi¢édo da LC 105/2001 e da Lei n° 10.174, de
09/01/2001. Nos termos da Stinula n® 01 do Primeiro Conselho de Contribuintes, importa em
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remimcia as instéancias administrativas a propositura pelo sujeito passive de agdo judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo
objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo drgdo de
Jjulgamento administrative, de matéria distinta da constante do processo judicial.

Pelo principio da unicidade da jurisdigio sempre ird prevalecer a decisfio
judicial. Entendo, portanto, que este Colegiado ndo deve se manifestar acerca da nulidade do
lan¢amento por ilicitude da prova centrada nos dados da CPMF, da reserva de jurisdigdo sobre
o sigilo bancério e da possibilidade de atribuir-se efeitos retroativos & Lei Complementar n°
105/01 e & Lei n® 10.174, ambas de 2001.

As preliminares de nulidade do langamento por auséncia de certeza e liquidez
da exigéncia fiscal e pela utiliza¢Bo de critério equivocado na apuragio do IRPF — entende o
autuado que foram considerados no Auto de Infragfo depésitos que ja tiveram sua origem
relacionada 4 sua atividade rural — devem ser rejeitadas, tendo em vista que durante o
procedimento de fiscalizagiio o autuado néo apresentou elementos de prova héabeis e idoneos
para comprovar a origem dos créditos bancérios, consoante descrigdo dos fatos no Auto de -
Infragfo as fls. 73.

Com efeito, somente em sede de impugnagdo foram juntados aos autos as
Notas Fiscais de Entrada e os Romaneios de Remessa de Mercadorias do Produtor, as fls.
107/174. Desta forma, entendo satisfeitos os requisitos estabelecidos pela norma do artigo 42
da Lei n® 9.430, de 1996, para a determinagdo da receita omitida, da forma como constituida no
langamento em tela. E da competéncia dos 6rgios administrativos de julgamento analisar se os
fatos estdo subsumidos & norma invocada no lancamento, ou seja, se a fiscalizagdo adotou
critério equivocado na apuragdo do imposto de renda ou contrariou jurisprudéncia pacifica
deste Conselho no que tange a aplicagio da legislagiio tributéria relacionada a atividade rural
desenvolvida pelas pessoas fisicas.

No que tange a preliminar de nulidade da decisdo de primeiro grau, por
cerceamento do direito de defesa, devido ao excesso de critérios subjetivos na analise dos
documentos apresentados, entendo que a decisfo recorrida analisou as provas juntadas pelo
autuado, ofertando as razdes de decidir que fundamentaram a rejeico dos documentos como
habeis e idéneos & comprovagio da origem dos créditos bancarios. Confira-se:

Nesta fase impugnatdria a defesa questiona os valores apurados
Junto ao Banco Bradesco S/A, argumentando que a origem dos
recursos utilizados nos depositos/créditos efetuados em suq
conta bancaria remonia ¢ comei cializagdo de frutas.

Quanto a alegada atividade do contiibuinte relativa &
comercializagdo de produtos agricolas, o impugnante anexa aos
autos notas fiscais e romaneios que comprovam a venda de
frutas, o que faz prova de que o contribuinte realmente, no ano-
calendario de 1998, comerciou, vendendo produtos agricolas.

No entanto, o contribuinte ndo traz aos autos qualguer prova
relativa  aos recebimentos decorrentes dessas transagdes
comercinis Ou seja, o impugnante anexa comprovanies
referentes as vendas; porém ndo comprova a forma e a
efetividade dos recebimentos relztivos as referidas vendas.

Dessarte, nenhum comprovante relative a efetividade dos
recebimentos relacionados a atividade comercial a que alude o
impugnante foi acostado aos autos.
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Nesse passo, resta impraticivel se concluir gue o5
depdsitos/créditos bancdrios individualizados as fls. 27/35 sdo
provenientes da atividade comercial a que alude a defesa,
porguanto nem mesno a conprovagdo do recebimento desses
valores, através de documentos habeis e idéneos, foram
carreados aos autos pelo contribuinte

Ora, se nem mesmo se sabe o quantum — valor - e quando — data
- o confribuinte efetivamente percebeu em sua atividade
comercial, como se concluir que esses recursos, diga-se, de
passagem, ndo efetivamente comprovados, foram utilizados para
a efetivagdo dos depdsitos/créditos elencados as fls. 27/35?

Simplesmente o contribuinte anexa aos awtos nofas fiscais e
romaneios de vendas, por amostragem, solicitando que o fisco
federal realize as averiguagdes jinto ao seu documentirio e em
relacdo a terceiros a fim de produzir as provas, que deveriam ter
sido trazidas aos autos, em sua plenitude, pelo contribuinte.

A tese da defesa de que os recursos, na realidade, seriam
provenientes de vendas para terceiros, terceiros que compravamn
seus produtos agricolas, seria, se assim guisesse o contribuinte,
de facil comprovagdo; porém, nos autos, o syjeito passivo perde
a oportunidade de trazer prova irrefintavel que demonstre sua
alegagdio, ou mesmo indiciaria, da justificagdo apontada pela
defesa. Com efeito, o contribuinte ndo demonstra nem mesmo wn
unico link entre os recebimentos provenientes das vendas e os
depositos/créditos efetivados em sua conta corrente.

A discordancia coin os fundamentos acima declinadas € requisito para
interposi¢do do recurso voluntdrio em exame, mas ndo o serd para o fim de anular a decisio a
quo.

Rejeito também a preliminar de nulidade do langamento por inobservédncia
das regras fixadas pelo Decreto n® 3.724, de 2001; questfio ndo discutida na agfo judicial.
Referido Decreto regulamentou o artigo 6° da Lei Complementar n® 105, de 2001, no que diz
respeito & requisigdo, acesso e uso, pela Secretaria da Receita Federal, de informagdes
referentes a operagdes e servigos das institui¢des financeiras e das entidades a elas equiparadas.

Conforme relata o Termo de Verificagdo Fiscal, o procedimento fiscal que
culminou no langamento em exame teve inicio devido a expressiva movimentagfo financeira
no ano de 1998 (R$1.980.965,58) em descompasso com a declaragio de isento apresentada
pelo autuado para o mesmo periodo. O langamento em tela relaciona como rendimentos
omitidos o montante de R$1.497.064,75. Considerando as informagdes disponiveis, relativas
a0 sujeito passivo, que indicam elevada movimentagio financeira, em montante anual de quase
vinte vezes superior ao estabelecido no inciso II do §30 do art. 42 da Lei no 9.430, de 1996, a
auséucia de Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda e a recusa deste em apresentar
os extratos e esclarecer a origem dos créditos bancarios, nos texmos do § 2° do artigo 4° do
Decreto n° 3.724/2001 (Temmo de Inicio de Fiscalizagio as fls. 09/10), ensejaram a proposta do
Auditor Fiscal encarregado da execugdio do MPF, conforme prevé os §§ 5° e 6° do citado
Decreto, a Delegada da Receita Federal em Campinas/SP, autoridade competente para emissio
da Requisi¢do de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira (RMF) de fl. 12, que contém
todos os requisitos indicados no § 7° do artigo 4° do referido Decreto. A expedigio da RMF
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presume indispensabilidade das informagdes requisitadas, nos termos do § 8° do artigo 4° do
mencionado Decreto. A evidencia, a emissdo da RMF obedeceu todos os requisitos do Decreto
regulamentar. Convém ainda lembrar que a requisigdo e manuseio das informagdes bancdrias
pelo agente fiscal ocorre sob intensa vigilia e sigilo, sob pena de responsabilidade funcional,
conforme dispde os artigo 8° a 12 do referido Decreto:

Art.82 O servidor que utilizar ou viabilizar a utilizagcdo de
qualquer informagdo obtida nos termos deste Decreto, em
finalidade ou hipatese diversa da prevista em lei, regulamento ou
ato administrativo, serd responsabilizado administrativamente
por descumprimento do dever funcional de observar normas
fegais ou regulamentares, de que trata o art. 116, inciso I, dua
Lei n? 8112, de 11 de dezembro de 1990, se o fato ndio
configurar infragdo mais grave, sem prejuizo de sua
responsabilizagdo  em agdo  regressiva propria e da
responsabilidade penal cabivel.

Art.92 O servidor que divulgar, revelar ou facilitar a divulgagédo
ou revelagdo de qualquer informacdo de que trata este Decreto,
constante de sistemas informatizados, arguivos de documentos
ou autos de processos protegidos por sigilo fiscal, com infragdo
ao disposto no art. 198 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966 (Codigo Tributirio Nacional), ou no art. 116, inciso VIII,
da Lei n® 8112, de 1990, ficara sujeito a penalidade de
demisséo, prevista no art. 132, inciso IX, da citada Lei n2 8.112,
sem prejuizo das sangdes civis e penais cabiveis.

Art 10. O servidor que permitir ou facilitar, mediante
atribuicdo, fornecimento ou empréstimo de senha ou qualguer
outra forma, o acesso de pessoas ndo autorizadas a sistemas de
informagdes, banco de dados, arquivos ou a autos de processos
que contenham informagdes mencionadas neste Decieto, serd
responsabilizado administrativamente, nos termos da legislagdo
especifica, sem prejuizo das sangGes civis e penais cabiveis,

Paragrafo tinico.O disposto neste artigo também se aplica no
caso de o servidor utilizar-se, indevidamente, do acesso restrito.

Art 11, Configura infiragdo do servidor aos deveres fumcionais
de exercer com zelo e dedicagiio as atribui¢des do cargo e de
observar normas legais e regulamentares, nos termos do art
116, incisos [ e IlI, da Lei n* 8 112, de 1990, sem prejuizo da
responsabilidade penal e civil cabivel, na forma dos arts. 121 a
125 da daquela Lel, se o fato ndo configurar infracio mais
grave:

I- ndo proceder com o devido cuidado na guarda e utilizagio de
sua senha ou empresté-la a outro servidor, ainda que habilitado;

II- acessar  imotivadamente  sistemas informatizados da
Secretaria da Receita Federal, arquivos de documentos ou autos
de processos, que contenhmmn informagdes protegidas por sigilo
fiscal.

Art 12 O syjeito passivo que se considerar prejudicado por iso
indevido das informagGes requisitadas, nos termos deste
Decreto, ou por abuso da autoridade 1equisitante, poderd dirigir
representagdo ao Corregedor-Geral da Secretarvia da Receitn
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Federal, com vistas a apuragdo do fato e, se for o caso, a
aplicagdo de penalidades cabiveis ao servidor responsavel pela
infiagdo.

Em tltima preliminar, o recorrente suscita erro na determinagdo do momento
da ocomréncia do fato gerador, destacando que eventual acréscimo patrimonial deverd ser
identificada e tributada a titulo de imposto de renda apenas em 31 de dezembro. Evidentemente
que tal argiiicio ndo se aplica ao caso em exame, que néo trata de APD e que foi apurado em
bases mensais e tributado integralmente em 31 de dezembro, conforme Demonstrativo a fl. 75.

No mérito, a tributagdo com base em depositos bancarios, a partir de
01/01/97, é regida pelo art. 42 da Lei n°® 9430, de 27/12/1996, publicada no DOU de
30/12/1996, que instituiu a presungdo de omissdo de rendimentos com base em dep6sitos
bancarios, quando o contribuinte, regularmente intimado, nf3o comprovasse mediante
documentagdo hébil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Confira-se:

Art.42, Caracterizam-se também omisséo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituig@o financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante docunentagdo hdbil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
howverem sido computados na base de caleulo dos imposios e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legisiacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 37 Para efeito de determinagdo da receita omitida, os ciéditos
serdo analisados individualizadamente, observado que néo serdo
considerados-

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II ~no caso de pessoa fisica, sem prejuiza do disposto na inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ulitrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).(Alterado pela Lei n® 9,481, de 13 8 97).

3 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos onitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em gue tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira

§ 5° Quando provado que os valoies creditados na conta de
dep6sito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao lerceiro, na condigio de



efetivo titular da conta de deposito ou de investimento (Incluido
pela Lei n® 10.637, de 30.12.2002).

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragio de rendimentos ou de
informagées dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, ¢ ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares (Incluido
pelaLei n® 10637, de 30.12.2002)

O fato gerador do imposto de renda ¢ sempre a renda auferida. Os depdsitos
bancdrios (entrada de recursos), por si 56, ndo se constituem em rendimentos. Dai por que ndo
se confunde com a tributagdo da CPMF, que incide sobre a mera movimentagio financeira,
pela saida de recursos da conta bancéria do titular. Por forca do artigo 42 da Lei n° 9.430, de
1996, o depdsito bancario foi apontado como fato presuntivo da omissdo de rendimentos, desde
que a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados na operagio.

Alfredo Augusto Becker', alicargado na doutrina francesa e espanhola, ao
distinguir presuncdo legal e ficgo legal, assim escreveu:

Existe uma diferenga radical entre a presungiio legal e a ficgdo
legal ‘A presungdo tem por ponto de partida a verdade de um
fato: de um fato conhecido se infere outro desconhecido. A
ficedo, todavia, nasce de uma falsidade Na ficgdo, a lei
estabelece como verdadeiro um fato que é provavelmente (ou
com toda a certeza) falso. Na presungdo a lei estabelece como
verdadeiro um fato que é provavelmente verdadeiro. A verdade
juridica imposta pela lei, quando se baseia numa provavel (ou
certa) falsidade ¢ ficgdo, quando se fundamenta numa provivel
veracidade é presungdo legal”

A regra juwvidica cria uma presungdo legal quando, baseando-se
no fato conhecido cuja existéncia é certa, impde-se a certeza
juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é
provavel em virtude da correlagdo natwral de existéncia entre
estes dois fatos.

A regra jwidica cria uma ficgio legal quando, baseando-se no
fato conhecido cuja existéncia é improvavel (ou falsa) porgue
falta correlagdo natural de existéncia entie os dois fatos

Para Pontes de Miranda®, presungdes sdo fatos que podem ser verdadeiros ou
falsos, mas o legislador os tém como verdadeiros e divide as presuncdes em inris et de iure
(absolutas) e furis tantum (relativas). As presungBes absolutas, na licio deste autor, sio
irrefragaveis, nenhuima prova contraria se admite; quando, em vez disso, a presungio for iuris
tantum, cabe a prova em contrario.

Conforme destacado anteriormente, na presun¢do o legislador apanha um fato
conhecido, no caso o depésito bancdrio e, deste dado, mediante raciocinio 18gico, chega a um

' BECKER, Alfredo Augusto, Teoria Geral do Direito Tributério, 3", ed — Sdo Paulo: Lejus, 1998, pag. 509.
Ed Lejus

2 MIRANDA, Poates, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, vol, 1V, pag 234, Ed Forense, 1974
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fato desconhecido que é a obtengdo de rendimentos. A obtengiio de renda presumida a partir de
depdsito bancario é um fato que pode ser verdadeiro ou falso, mas o legislador o tem como
verdadeiro, cabendo a parte que tem contra si presungdo legal fazer prova em contrdrio. Neste
sentido, nfo se pode ignorar que a lei, estabelecendo uma presungdo legal de omissio de
rendimentos, autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que o titular da conta
bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nfo comprove, mediante
documentagdo habil e idbnea, a origem dos recursos. Em sintese, a lei consideia que os
depoésitos  bancérios, de origemn ndo comprovada, analisados individualizadamente,
caracterizam omissdo de rendimentos. A presungdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagio, no caso, da origem dos recursos.

A caracterizagdo da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda nfo se da
pela mera constatagiio de um depésito bancario, considerado isoladamente. Pelo contrario, a
presungdo de omissdo de rendimentos estd ligada a faita de esclarecimentos da origem dos
recursos depositados em contas bancarias, com a analise individualizada dos créditos,
conforme expressamente previsto na lei. Portanto, claro estd que o fato gerador do imposto de
renda, no caso, ndo esta vinculado ao crédito efetuado na conta bancéria, pois, se o crédito tiver
por origem transferéncia de outra conta do mesmo titular, ou a alienagfo de bens do patriménio
do contribuinte, ou a assungdo de exigibilidade, como dito anteriormente, ndo cabe falar em
rendimentos ou ganhos, justamente porque o patrimdnio da pessoa n#o tera sofrido qualquer
alterag@io quantitativa. O fato gerador ¢ a circunstincia de tratar-se de dinheiro novo no seu
patrimoénio, assim presumido pela lei em face da auséncia de esclarecimentos da origem
respectiva.

Quanto & tese de auséncia de evolugdio patrimonial ou consumo capaz de
justificar o fato gerador do imposto de renda, ¢ verdade que este imposto, conforme prevé o
artigo 43 do CTN, tem como fato gerador a aquisigio da disponibilidade econémica ou
Juridica, isto ¢, de riqueza nova. Entretanto, o legislador ordinario presumiu que ha aquisi¢do
de riqueza nova nos casos de movimentagdo financeira em que o contribuinte nio demonstre a
origem dos recursos. A atuagdo da administragfo tributaria € vinculada 4 lei (artigo 142 do
CTN), sendo vedado ao fisco declarar a inconstitucionalidade de lei devidamente aprovada
pelo Congresso Nacional e sancionada pelo presidente da Republica. Neste diapasio, o
Primeiro Conselho de Contribuintes aprovou a Stimula n® 02 consolidando sua jurisprudéncia
no sentido de que o Orgdo “ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lel tributaria.”

A partir da vigéncia do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, os depésitos
bancérios deixaram de ser “modalidade de arbitramento” — que exigia da fiscalizacio a
demonstragdo de gastos incompativeis com a renda declarada (aquisicio de patriménio a
descoberto e sinais exteriores de riqueza), conforme interpretagdo consagrada pelo poder
judiciério (sumula TFR 182), pelo Primeiro Conselho de Contribuintes (conforme arestos
colacionados no recurso) e artigo 9°, inciso VII, do Decreto-Lei n°® 2.471/88, que determinava o
cancelamento dos langamentos do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em
valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos bancarios — para se constituir na propria
omissdo de rendimento (art. 43 do CTN), decorrente de presungdo legal, que inverte o dnus da
prova em favor da Fazenda Publica Federal.

A propésito de presungdes legais cabe aqui reproduzir o que diz José Luiz
Bulhbes Pedreira, (JUSTEC-RJ-1979 - pag. 806), que muito bem representa a doutrina
predominante sobre a matéria: [



O efeito pratico da presungdo legal é inverter o dnus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ¢ negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que
a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se é relativa), provar que o fato presumido néo existe
no caso.

Este também ¢é o entendimento manifestado pela Cémara Superior de
Recursos Fiscais, como fica evidenciado no Acdrdido CSRF n® 01-0.071, de 23/05/1980, da
lavra do Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

O certo é que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que constituem
o contetido das regras juridicas em questdo, ¢ constituindo-se
esses fatos em presungbes legals relativas de rendimentos
tributdveis, ndo cabe ao fisco infirmar a presungdo, pena de
laborar em tlogicidade juridica absoluta Pois, se 0 Fisco tem a
possibilidade de exigir o tributo com base na presungdo legal,
ndo me parece ter o menor sentido impor ao Fisco o dever de
provar que a presungdo em seu favor ndo pode subsistir. Parece
elementar que a prova para infirmar a presun¢do ha de ser
produzida por quem tem interesse para tanto. No caso, o
contribuinte. (Grifou-se)

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinacio da nova lei, admitindo, nas condi¢des nela estabelecidas, o lancamento com base
exclusivamente em depdsitos bancérios, como se constata nas ementas dos acérddos a seguir
reproduzidas:

OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAO POSTERIOR 4 LEI N 9,430/96 - Com o advento da
Lei n® 9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos
os valores creditadps em conta de depdsito ou de investimento,
mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o
tittular ndo comprove a origem dos recursos utilizados,
observadas as exclusdes previstas no § 3° do art. 42, do citado
diploma legal. (Ac 106-13329).

TR:[BUTACfIO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. PRESUNCAO DE OMISSA0 DE
RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorrvidos a partir de
01/01/97, a Lei 9.430/96, e seu art 42, autoriza a presungdo de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancdaria para os guais o Htular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungdo legal, é
do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos
informados para acobertar seus dispéndios gerais e aquisicoes
de bens e direitos. (Ac 106-13188 ¢ 106-13086).

A presunciio representa uma prova indireta, partindo-se de oconéncias de
fatos secundarios, fatos indicidrios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido. Nas situagdes em que a lei
presume a ocorréncia do fato gerador, as chamadas presungdes legais, a produgiio de tais
ptovas é dispensada. qr\
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Assim dispde o Codigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:
Art. 333. O dnus da prova incumbe:
I—ao autor, guanto ao faro constitutivo do seu direito;

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

()

Art. 334. Nio dependem de prova os fatos.

()

IV — em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade.

Na tributagio em exame o legislador entendeu que ha 16gica, concordéancia e
certeza entre o fato presuntivo (deposito bancério sem origem comprovada) e o fato presumido
(omissdo de rendimentos), na esteira dos argumentos expostos por Hugo de Brito Machado
(Imposto de Renda — Estudos, Editora Resenha Tributaria, pag. 123), que convém trazermos a
baila:

5.6. Realmente, a existéncia de depdsito bancdrio em nome do
contribuinte, ... ¢ indicio que autoriza a presungdo de
auferimento de renda. Cabe entdo ao contribuinte provar que os
depdsitos tiveram origem outra, que ndo seja tributvel. Pode
ser que decorva de transferéncias patrimoniais (doagdes e
herangas), por exemplo, de rendimentos ndo tributdveis ou
tributdvels exclusivamente na fonte, on mesmo de rendimentos
tributaveis auferidos Ha muito tempo, relativamente aos quais
extinto ja esteja, pela decadéncia, o direito de a Fazenda Publica
fazer o langamento do tributo, nos termos do art. 173 do Cédigo
Tributario Nacional Ao contribuinte cabe o 6nus da prova, que
pode ser produzida antes ou durante o procedimento do
langamento, impedindo que este se consume, e pode até ser
produzida depois, em agdo anulatéria.

5.7. Isto ndo significa considerar rendimenios os depdsilos
bancarios. Tais depésitos sdo indicios, isto 6, sdo falos
conhecidos que autorizam a presungdo de existéncia de
rendimentos, fatos sobre cuja  exisiéncia se questiona.
Ordinariamente a disponibilidade de dinheiro decorre de
auferimento de renda. Por isso a existéucia de disponibilidade de
dinheiro autoriza a presungéo de auferimento de renda Tudo de
pleno acordo coma teoria das provas.

Na presungdo, a lei tem como verdadeiro um fato que provavelmente é
verdadeiro. Ndo se pode desconsiderar, entretanto, que este fato que a lei tem como verdadeiro
também pode ser falso, dai porque se diz que na presuncgio relativa a questdo diz respeito a
avaliago da prova apresentada por quem tem contra si algo que o legislador presume como tal,
mas que na vida real pode ser diferente. Assim, impugnado fato em relagido ao qual milita
presuncgdo relativa cabe ao julgador, avaliando as provas que lhes sfio apresentadas, formar
convencimento para, diante do caso concreto, com mais dados do que o legislador, decidir se a

T



presunc¢io estabelecida por este, o legislador, corresponde & realidade dos fatos que estdo sob
julgamento.

Fixados o conceito de presungéo ¢ a diferenga entre esta e a ficgdo, tenho que
o depdsito bancario feito em conta corrente ou de investimento do contribuinte, dentro da
correlacio natural dos fatos, pressupde a existéncia de rendimento prévio e, se assim o ¢,
estamos diante de uma presungdo legal. Cabe ao contribuinte fazer prova em contrario, usando
de todos os meios em direito admitidos.

No que tange ao exame dos elementos de prova apresentados, penso que tais
documentos ndo sio suficientes para afastar a exagdo em comento, até pelo percentual reduzido
em relagio ao montante da movimentagdo financeira.

Com efeito, os créditos relacionados pelo recorrente a movimentagdo
bancaria (fls. 359/360) ou mesmo o volume total das Notas Fiscais de Entrada e Romaneios de
Remessa de Mercadorias do Produtor (fls. 107/ 174) nfie alcangam 20% (vinte por cento) dos
créditos indicados as fls. 27/35. Com a diligéncia realizada foi possivel comprovar receita com
a venda de frutas para a Companhia Antartica Paulista, atual AMBEV, no ano de 1998, em
montante de R$175.578,70, valor superior ao somatdrio das notas fiscais e romaneios
apresentados juntamente com a impugnagdo, relacionados a esta empresa (fls. 149/174). Com
a Companhia Brasileira de Distribui¢iio a soma das notas fiscais e romaneios as fls. 107/148
(que se referem a operagdes distintas), totaliza R$97.101,40. O valor total comprovado da
receita bruta da atividade rural do contribuinte, no ano de 1998, é de R$272.680,10.

Nos termos do artigo 60 do Decreto n® 3000 (RIR/99), a falta de escrituragio
implicard o arbitramento do resultado da atividade rural a razio de vinte por cento da receita
bruta no ano-base. Confira-se:

Art.60. O resultade da exploragio da atividade rural serd
apurado mediante escrituracio de Livro Caixa, que deverd
abranger as receitas, as despesas de custeio, os investimentos
¢ demais valores que integram a atividade (Lei n® 9.250, de
1995, art. 18).

$12 O contribuinte deverd comprovar a veracidade das receitas e
das despesas escrituradas no Livo Caixa, mediante
documentagfo idénea que identifique o adguirente ou
beneficidrio, o valor e a data da operagdo, a qual serd mantida
em seu poder a disposi¢do da fiscalizagdo, enquanto nio ocorrer
a decadéncia ou presciigio (Lei n* 9.250, de 1995, art. 18, §14).

§2¢ A falta da escrituraciio prevista neste artigo implicari
arbitramento da base de cdlculo & razio de vinte por cento da
receita bruta de ano-calenddrio (Lei n® 9.250, de 1995, art.
18, §29).

§3% Aos contribuintes que tenham auferido receitas anuais até o
valor de cingiienta e seis mil reais faculta-se apurar o resultado
da exploragdo da atividade rural, mediante prova documental,
dispensado o Livro Caixa (Lei n2 9 250, de 1995, art. 18, §32).

§4¢ E permitida a escrituragio do Livro Caixa pelo sistema de

processamento  eletronico, com subdivisbes numeradas, em
ordem seqgiiencial ou tipograficamente.
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§5¢ 0 Livro Caixa deve ser numerado segiiencialmente e conter,
no inicio e no encerramento, anotagées em forma de "Termo”
que identifique o contribuinte e a finalidade do Livro.

§62 A escrituraciie do Livro Caixa deve ser realizada até a
data prevista para a enirega tempestiva da declaragio de
rendimentos do correspondente ane-calendario.

$72 0 Livro Caixa de que trata este artigo independe de registro.
(grifos acrescidos) '

Este colegiado, em diversos julgados, tem manifestado o entendimento de
que os esclarecimentos prestados pelo sujeito passivo a fiscalizagio sfo de suma importincia
para a correta aplicagdo da norma do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, pois permite ao fisco
aprofundar a investigagdo na dire¢dio das informagdes disponibilizadas. No presente caso, isto
ndo ocorreu, conforme descri¢do dos fatos no Auto de Infragdo a fl. 73.

Esta situagdo torna mito mais evidente o dnus que recai sobre o contribuinte,
diante da presungdo legal em favor do fisco, em provar a origem dos créditos com documento
hébil e idoneo, ou pelo menos de colaborar com informagdes e esclarecimentos que possam
conduzir & verdade dos fatos, até porque o § 2° do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, dispde
que os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido computados na
base de céalculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagfio especificas, previstas na legislagdo vigente & época em que auferidos ou
recebidos. De fato, nfo ha davidas de que referida norma sumarizou a prova a cargo do fisco, e
ampliou o 6nus probatério do contribuinte. Repita-se, entretanto, que a inversdo do énus da
prova foi concedida a4 Fazenda Nacional por opgio do legislador. E inquestiondvel que o
legislador buscou instrumentalizar o fisco para alcangar aqueles contribuintes com
movimentagio financeira incompativel com os valores informados nas Declaragdes de Ajuste
Anual, como no presente caso. A autoridade fiscal, no exercicio de sua atuagiio vinculada,
utilizou-se de uma prerrogativa que esla expressamente determinada na lei.

Portanto, resta claro que o objetivo primeiro da regra juridica em comento é
identificar a natureza do crédito bancario — dai a necessidade de haver prévia intimagdo ao
contribuinte para que comprove a operagdo de fundo que lhe deu causa — e saber se este foi
computado na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estavam sujeitos. A
presungdo somente poderd ser validamente aplicada apés este procedimento, sendo ainda
antecedida pela aplicagido da norma de tributagfo especifica, através de langamento de oficio,
se comprovada a origem do crédito e constatado que se referem a fatos juridicos tributaveis
omitidos. Durante o procedimento de fiscalizagio o contribuinte manteve-se silente a respeito
da origem dos créditos, somente apresentando esclarecimentos e juntando provas em sede de
impugnacdo, talvez justamente com o proposito de ndo se submeter a legislagio especifica de
tributac#io da atividade rural.

Nestas circunstincias, apds intenso debate durante a sessdo de julgamento,
este Colegiado entendeu, por unanimidade de votos, que tal conduta ndo pode ser aproveitada
em favor do autuado, jd que a fiscalizagdo ndo teve como agir de outro modo, sendo aplicar a
norma do caput do artigo 42 da Lei 9.430, de 1996. E principio basilar do direito que o infrator
ndo pode se beneficiar da propria torpeza. Conforme entendimento expressado por este relator
no paragrafo antecedente, referida norma nfo impde ao fisco outra conduta que ndo o
lancamento de oficio quando, mediante intimagdo prévia, o sujeito passivo ndo comprove a
origem dos créditos bancdrios. A fiscalizagdo somente ird dar um passo adiante, aprofundando
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a fiscalizacfio, se houver os devidos esclarecimentos a respeito da origem dos créditos ¢ a
apresentagio, pelo menos, de prova indicidria a respeito das alegagdes.

Considerando que o contribuinte, mesmo apresentando significativa
movimentagio financeira, nio apresentou a Declaragiio de Ajuste Anual do exercicio de 1999,
e, portanto, ndo apurou o resultado da atividade rural do ano-calendério de 1998, deve-se
excluir da base de cdlculo da exigéncia tributdria em exame a quantia de R$218.144,08,
correspondente a 80% (oitenta por cento) da receita bruta da atividade rural, ja que 20% (vinte
por cento) correspondem a rendimentos omitidos, que também estdio sujeitos a tributagio no
ajuste anual, sob a mesma aliquota, da mesma forma como a omisséo de rendimentos tributada
neste langamertto.

Por falta de previsfo legal, ndo cabe excluir das omissdes subseqiientes o
valor tributado no més anterior ou as sobras disponiveis, conforme demonstrado pelo
recorrente as fls. 253/255. Os AcOrddos da 4* CAmara deste Conselho, nesta linha de
entendimento, foram alterados pela Cédmara Superior de Recursos Fiscais. Para que esta
situacfio ocorra, necessario que fique comprovada a operagio subseqiiente que deu suporte ao
crédito bancario. Exemplifico: se o contribuinte nio comprovou no més de fevereito a origem
de depdsitos bancdrios no montante de R$120.000,00, esta soma nfo poderd ser
automaticamente utilizada para comprovar a origem de recursos depositados nos meses
subseqiientes. Tal valor pode ser empregado na aquisi¢do de bens (apartamento ou carro),
empréstimos ou mesmo em aplicagdes financeiras, sendo, portanto, necessdrio comprovar a
alienagdio do bem, a devolugdo do mutuo ou o resgate da aplicagéo financeira. A apresentagio
de documentos habeis e iddneos relacionados a esses fatos é que irfio comprovar a origem do
crédito bancdrio subseqliente € ndo a mera existéncia de depositos sem origem comprovada em
més anterior. A venda de um veiculo, por exemplo, pode nio transitar por conta bancéria, pois
muitas vezes este € dado como entrada na compra de outro. A utilizagio do crédito bancario do
més anterior para pagamento de despesas também nfo ird repercuticr em nenhum depdsito
posterior, que tera como causa um novo rendimento auferido ou negdcio realizado.

Em momento algum a fiscalizaglo cogitou que o contribuinte, pessoa fisica,
deve possuir escrituragdo fiscal. Como j4 afirmado, a presuncfio estabelecida pelo artigo 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, é clara em caracterizar como rendimentos omitidos 0s recursos
creditados em conta bancdria sem origem comprovada, desde que o interessado regularmente
intimado ndo apresente documentos habeis e idoneos das operagBes. Esta comprovagio
prescinde de escrituracdo fiscal. No presente caso, entretanto, o contribuinte realmente deveria
possuir escrituragio fiscal (livro caixa), pelo montante expressivo da movimentagio financeira,
que alegou, mas ndo provou, estar toda relacionada a atividade rural. Conforme dispde o §3° do
artigo 60 do RIR/99, somente aos contribuintes que tenham auferido receitas anuais até o valor
de cinqilienta e seis mil reais faculta-se apurar o resultado da exploragio da atividade rural,
mediante prova documental, dispensado o Livro Caixa (Lei n° 9.250, de 1995, art. 18, §3°).

Mesmo nesta hipétese, o confribuinte nfio estard dispensado de comprovar a veracidade das
receitas e despesas.

Art.71. A opgdo do contribuinte, o resultado da atividade rural
limitar-se-d a vinte por cento da receita bruta do ano-
calendario, observado o disposto no art. 66 (Lei n® 8.023, de
1990, art, 59).

§12 Essa opgiio niio dispensa o contribuinte da comprovagiio
das receitas e despesas, qualquer que seja a forma de
apuraciio do resultado. (grifos acrescidos).
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Consoante dispde o § 3° do artigo 42 da Lei n” 9.430, de 1996, para efeito de
determinacfio da receita omnitida, os créditos serdio analisados individualizadamente, observado
que ndo serdo considerados, no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o
seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo ulirapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais), O montante dos créditos nesta situagio, mesmo excluindo a parte exonerada neste
julgamento, é muito superior ao limite de R$80.000,00.

Em face ao exposto, nio tomo conhecimento acerca da nulidade do
langamento por ilicitude da prova centrada nos dados da CPMF, da reserva de jurisdicio sobre
o sigilo bancario e da possibilidade de atribuir-se efeitos retroativos & Lei Complementar n°
105/01 e a Lei n° 10.174, ambas de 2001, discutidas em agfo judicial; rejeito as demais
preliminares suscitadas pelo recoirente, e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso para
excluir da base de cédlculo o montante de R$218.144,08.

‘Sala das SessGes, em 19 de agosto de 2009 %

JOSE RAIM O\FOSTA SANTOS



