PROCESSO N9 10830-002.817/88-81

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo d‘07 de outubrode 15 91 ACORDAO N 101-82.100

Recurso n® 98.775 - IRPJ - Exercicios de 1986 e 1987
Recorrente: PANIFICADORA ARRATIAL LTDA.

Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS (SP):,

Suprimentos de Caixa - Suprido o cai-
xa da pessoa juridica, por se so-
cios, sem a devida comprovagagg%rigem
e efetiva entrega dos valores, legi—
tima se apresenta a acusagao de omis

sao de receita, sendo 1rrelevante
que a epoca da autuacao jd nao os mes
mos sbcios pessoas fisicas,

Custo Majorado - Nao demonstrado pelo
contribuinte ter havido erro causador
do custo majorado, &€ de se manter a
exigéncia com base no apurado pelo
Fisco.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por PANIFICADORA ARRAIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar
a preliminar argllida e, no mérito, negar provimento a0 recurso,

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

julgado.
0es (DF), em 07 de outubro de 1991
- PRESIDENTE
T RELATOR
VISTO EM DE CAMPOS - PROCURADOR DA

~ FAZENDA NACIO-
SESSAO DE:
° 05 NAL

N7 1064
K i V.V.
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Participaram, ainda, dO’pfééente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MTRANDA,
CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEU-
BER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN/ A4 J T
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RECURSO N®: 98.775
ACORDAO N®: 101-82.100

RECORRENTE: pPANIFICADORA ARRAIAL LTDA.

RELATORIO
Foi a Recorrente autuada por infragdo a 1égisla—
¢do do imposto sobre a renda nos exercicios de 1986 e 1987, as-

sim reclamando:

Omissao de Receita por suprimentos de caixa a ti
tulo de integralizacdo de capital, por sdcios sem comprovagao da

origem e entrega. Saldo credor de caixa apurado no periodo.

Glosa de parte do custo lancado referente a bem
baixado em 31-03-86, conta mdveis e utensilios, em razao de erro

de calculo na sua apuragao.

Os artigos indicados como infringidos foram: 157,

p.l.; 180; 181; 317, p.l. e 387, II do Decreto n? 85.450/80.

A impugnacado de fls. 17, em preliminar alega nao
haver amparo para- a exigéncia de multa, juros e corregao moneté
ria, isto porque os sOcios da Recorrente, quando lavrado o auto
de infragao, eram outros. Assim, na gualidade de sucessores, nao
podiam responder pelos acréscimos. Citou trechos de um grande niy

mero de Jjulgados que entendia lhe dariam amparo.

Quanto ao mérito, disse ainda que o saldo da con

ta "MOveis e Utensilios" do balanco gerafl! era de Cr$ 116.230,661
. i z .

continuou tendo o mesmo valor, sendo que o que ocorreu foi um

-

DAMEFP/DF - SECOB N? 065/90
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erro cometido pela fiscalizagdo, que deixou de considerar a ine-

xisténcia de veiculos. na empresa.

Que houvera erro também quanto a conta mbéveis e

utensilios, corrigida e depois vendida.

O Fisco se manifestou a fls. 49, dizendo improce-
derem as preliminares, vez que a simples alteracao do quadro so-
cietdrio de uma pessoa juridica ndo representava sucessdo, ' nao

tendo havido alteracdo quanto a pessoa juridica.

Quanto aos juros, multas e correcdo monetéria, de
acordo com a legislacgdo indicada, plenamente legitimas, nos ter-

mos dos arts. 704, p.4., e 726 do RIR/80.

Afirmou que questionou, mas nao justificou,a Re-

corrente, a sua posigao.

Com respeito ao mérito disse ainda: "As alegégaes
da contribuinte ... sdo inveridicas, vez que, conforme descrito e
demonstrado no "Termo de Constatagao" de fls. 2/3, cujos dados fo
ram extraidos do livro "Diadrio" n? 2, documentos de fls. 5 e 7, '
no balango encerrado em 31-12-84, a conta "Veiculos" apresentava'
um saldo de Cr$ 85.504.270 e a de "Moveis e Utensilios", Cr$ ...

30.726.391.

Todavia, no balanc¢o de abertura de 01-01-85, ela-
borado no livro "Diario" n? 1, documentos de fls. 9, a conta "Vei
culos" simplesmente desapareceu, sem nenhum langamento qgue justi-

ficasse tal procedimento, e o seu saldo foi adicionado ao da con-

ta "MoOveis e Utensilios”.

ma

Dessa forma, o custo da mencionada conta fico

jorado indevidamente, motivo pelo qual foi efetuada a glosa, cujo

demonstrativo do cidlculo encontra-se no ja& aludido "Termo". /%;%?

Ressalte-se, ainda, que a contribuinte nao contes
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tou a parte do auto referente a omissdo de receitas .

A decisdo recorrida manteve a tributagao, demons-
trando a evolugdo das contas "MOveis e Utensilios e=Maquinas e

veiculos™".

Intimada da decisao em 17-10-90 em 26-10-90 apre-

sentou a Recorrente o seu recurso voluntario.

Alegou cerceamento de defesa porque nao intimado'
o advogado procurador da Recorrente da decisao singular, enquanto
também nula a decisao por nao acatar as preliminares argfiidas na

impugnacao.

No mérito repetiu o que j& houvera dito anterior-

mente.

£ o relatdrio
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yorTo
Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator:

As preliminares sdo rejeitadas. Nao soube a Recor
rente, ao argumentar com o tema sucessdo, distinguir entre a pes-
soa fisica dos sbcios de uma empresa e a propria. Esqueceu-se do
estabeleciéo no artigo 20 do Cb6digo Civil que assim estabelece: '
"Art. 20. As pessoas juridicas tém existéncia distinta da dos seus
membros", dal porque inaplicdvel a sua pretensdo. Na falta de com
provacdo da origem e efetiva entrega do numerario suprido, com '
coincidéncia de datas e valores, legitima se apresenta a exigén--
cia - Omissdo de Receita - ao amparo do estabelecido no artigo
181 do RIR/8O0.

e

A questao falta de intimagao do causidico subscri .
tor da impugnagdo, deve-se, por certo, a falta de distingdo entre
o processo administrativo e o judicial. Se & certo que no proces-
so judicial a falta de intimacdo do advogado leva a nulidade dos
atos praticados com essa falha, o mesmo nao ocorre no processo ad
ministrativo. Isto porque naquele, sendo imprescindivel a presen-
]

¢a do advogado, a intimacd3o em geral s6 se faz na pessoa deste.

Neste outro, com ou sem advogado se desenvolve o regular processa
mento dos atos, sendo intimada a pessoa juridica. 4%22?'

Ademais, nos termos do disposto no artigo 23 do
Decreto n?2 70.235/72, a intimag¢ao como feita tinha amparo legal.'
A pretensdao de cerceamento de defesa nao tem amparo, sendo ainda,
diante do recurso voluntadrio apresentado tempestivamente, total--

mente sem propdsito,pelo menos légico.

As demais preliminares de violagaé~ a julgados '
quanto a juros, multa e corre¢ao monetédria, embora envolvendo ma-

téria de mérito, devem ser rejeitadas, j& que além de ndo se sub-

sumirem ao tema em exame, nao obrigavam o Orgao Julgador Singular.

As incidéncias de multa, juros e corregdo moneta-

ria encontram sustentdculos legais, enquanto que pacifica a jurig
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prudéncia no mesmo sentido: "O crédito tributario somente se ex-
tingue na mesma propor¢ao em que o pagamento o alcanca; gquando o
pagamento se faz com insuficiéncia, decorrente de corregdo moneta
tid - do tributo efetuada a menor,; a diferenga se cobra por imputa-
cdo proporcional de imposto, corregdo montadria, multa de oficio e

juros moratdrios". (Ac. 101-76.607/86).
Rejeito por isso todas as preliminares.

Quanto ao mérito, totalmente improcedente as ale-
gacdes da Recorrente, que envolvendo matéria de fato ndo cuidou '

de fazer a prova de seus erros de forma correta.

Esqueceu-se a Recorrente de que em direito tribu-
tario o encargo de destruir a acusacgao fiscal, em regra, cabe ao
contribuinte (caso. especifico dos autos), dada a idoneidade da
autoridade lancadora, no exercicio de sua atividade vinculada "ex

lege", que goza da presunc¢ao juris tantum de verdade.

Assim, ao contribuinte langado, assegura o ordena
mento juridico - art. 145, I, II e III, do CTN - o direito de im-
pugnar, fundamentadamente, o langamento, para autorizar a revisao
administrativa, inspirado no principio da maior relevéncia do di-

reito ptblico em relagdo ao particular.

Indemonstrados os erros alegados, deve ser ignora

da a defesa, apresentando-se legitimo o langamento, pelo que nego

provimento ao recurso.
_ _ ‘
CELSO VES FRITOSA - RELATO% /%/
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