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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10830.002847/2003-61

Reenrso n’ Voluntario

Acordao n’ 3302-01.307 — 3* Camara /2" Turma Ordinaria
Sessao de 10 de novembro de 2011

Matéria PIS/Pasep - restituicao

Recorrente RAPIDO VALINHENSE LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragao: 01/03/1993 a 31/10/1995

REPETICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO DE PLEITEAR.
INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN. LEI INTERPRETATIVA.
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005.
DESCABIMENTO.

A LC n° 118/2005 visou pacificar a interpretagao a ser dada ao inciso I, do
art. 168, do CTN, ou seja, a de que “a extingdo do crédito tributdrio ocorre,
no caso de tributo sujeito a langcamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei” (Lei
n® 5.172/1966 - CTN). Entretanto, o Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade da segunda parte do seu artigo 4°, ao entender que nao
se trata de lei meramente interpretativa, considerando valida a aplicagao do
novo prazo de 5 (cinco) anos tdo-somente as acdes ajuizadas apds o decurso
da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 09 de junho de 2005.
RESTABELECIMENTO DO DIREITO DE PLEITEAR REPETICAO DE
INDEBITO TRIBUTARIO. APRECIAGCAO DO MERITO. Restabelecido o
direito a repeticio que anteriormente fora considerada como tendo sido
alcancado pela prescricao, devem os autos retornar a reparticdo da Receita
Federal do Brasil para analise do mérito do pedido de restituicdo do alegado
indébito tributario, devendo o processo seguir os tramites disciplinados pelo
Decreto n°® 70.235/1972, que trata do Processo Administrativo Fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso voluntério, nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)



Walber Jos¢ da Silva - Presidente.

(Assinado digitalmente)

Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,

José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alexandre Gomes, Gileno Gurjao
Barreto e Francisco de Saies Ribeiro de Queiroz.
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Relatorio

Por bem relatar os fatos, adoto e transcrevo o relatorio da decisdo recorrida,
proferida no Acérdao n® 05-24.068, da I* Turma de Julgamento da DRJ/CAMPINAS - SP,
sessio de 11/11/2008 (fls. 86), conforme segue:

Trata-se de Pedido de Restituicdo de fl. 1, protocolado em
14/05/2003, no valor de R$ 23.700,60, correspondente a
recolhimentos feitos a titulo de Contribui¢do para o Programa
de Integracdo Social - PIS, no periodo de marco/1993 a
outubro/1995. Ao direito creditorio postulado a contribuinte
vinculou débitos tributdrios mediante transmissdo de
declaragoes de compensagdo eletrénicas.

A DRF em Campinas emitiu o Despacho Decisorio de fls. 51/54,
indeferindo o pedido de restitui¢do e ndo reconhecendo o direito
creditorio da contribuinte, sob a fundamenta¢do de que ja
estaria extinto o direito de pleitear a restitui¢do, conforme: arts.
165 e 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo
Tributario Nacional (CTN); Ato Declaratorio SRF n° 96, de
1999; e Lei Complementar n° 118, de 9 de fevereiro de 2005.
Alem disso, a DRF afirma que o Supremo Tribunal Federal ja
teria se manifestado no sentido de que os arts. 3° e 4° da Lei
Complementar n° 118, de 2005, tém eficacia retroativa.

Cientificada desse despacho em 18/04/2008 (fl. 68), a
interessada apresentou manifesta¢do de inconformidade em
13/05/2008 (fls. 69/75), na qual alega que:

* a extingdo do crédito tributario opera-se com a homologagdo
do langamento, o que na pratica resulta num prazo de dez anos:
cinco para a homologagdo tdcita e mais cinco para o exercicio
do direito a restituicdo de recolhimento indevido;

* 0 STJ ja consagrou o posicionamento acerca da aplica¢do da
prescri¢do decenal nos pedidos de restituicdo referentes a
tributos gerados, pagos indevidamente ou a maior, antes da
entrada em vigor da Lei Complementar n° 118, de 2005
(junho/2005), entendendo que se tratando de preceito normativo
modificativo, e ndo simplesmente interpretativo, dessa lei
complementar so pode ter eficdcia prospectiva, incidindo apenas
sobre situagoes que venha a ocorrer a partir de sua vigéncia;,

* a argumentag¢do exposta no despacho decisorio de que o STF,
no Informativo SRF n° 467, de 14 a 18 de maio de 2007, teria
decidido pela eficacia retroativa dos arts. 3° e 4° da Lei
Complementar n° 118, de 2005, ndo pode ser aceita, pois nao é
esse o entendimento que esta exposto no citado informativo. Esse
informativo reporta-se ao RE 544246/SE e ndo adentrou essa
questdo da retroatividade. Na verdade o STF se posicionou



acerca da necessidade de retorno dos autos ao STJ para que o
orgdo especial apreciasse a questdo.

A decisdao em causa foi assim ementada (fls. 86):

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 0 PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/03/1993 a 31/10/1995
RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO.

O direito de o contribuinte pleitear a restituicdo de tributo pago
indevidamente extingue-se apos o transcurso do prazo de cinco
anos contados da data do pagamento.

Rest/Ress. Indeferido — Comp. nao homologada

Cientificada dessa decisdo 13/04/2009, conforme AR. as fls. 106, a
interessada protocolizou recurso voluntario em 15/05/2009 (fls. 89 a 98), apresentando, em
sintese, os seguintes argumentos de defesa:

- que a partir da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-lei n°
2.445/88 e 2.449/88, introduzindo alteragdes na sistematica do PIS quanto a sua aliquota e a
base de calculo da Contribui¢cdo, que deixaria de ser o valor do faturamento do sexto més
anterior para ser o do més anterior, fizera levantamento quanto aos valores que teriam sido
recolhidos indevidamente no periodo de mar¢o/99 a outubro/95, importando esse montante no
valor de R$23.700,60;

- que na analise do pedido o julgador de primeiro grau considerou que o
direito a repeti¢do ja teria sido alcangado pela prescri¢do, porquanto de conformidade com o
art. 168, inciso I, do CTN, complementado pelo art. 3° da Lei Complementar n° 118, de
09/02/2005, esse prazo seria de 5 (cinco) anos contados da data do pagamento indevido e ndo
de 10 (dez) anos, contrariando entendimento jurisprudencial dominante;

- que o mencionado dispositivo de Lei Complementar ndo pode ser
considerado como meramente interpretativo, uma vez que inovara no plano normativo e sua
aplicag¢do na forma estabelecida no artigo 4° da Lei Complementar, estaria ferindo a garantia
do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada, estabelecida no artigo 50
XXVI, da Constitui¢ao Federal, fazendo referéncia, mediante transcricdo do inteiro teor do
relatorio e voto do acordao do STJ que teria firmado o entendimento jurisprudencial de que os
efeitos da Lei Complementar n® 118/2005 ndo retroagem, passando a transcri¢do da ementa de
diversos julgados do STJ e do CARF, corroborando seu entendimento quanto ao prazo de 10
(dez) anos para o exercicio do direito a repeticao de indébito tributario;

- que o orgao de julgamento de primeiro grau ndo levou em conta que os
créditos objeto da compensacdo referiam-se a periodos muito anteriores a vigéncia da Lei
Complementar 118/2005, devendo ser aplicado, portanto a regra de prescri¢do estabelecida
para tributos sujeitos a langamentos por homologagdo, ou seja 10 anos a partir do fato
gerador, arrematando que apesar de toda jurisprudéncia contraria ao entendimento do nobre
julgador, a Recorrente teve indeferido seu pedido de restituicdo, assim como suas
compensagées foram tidas como "NAO DECLARADAS", na decisdo prolatada e da qual
recorre,

Finaliza seu pedido no sentido de que o presente recurso seja de pronto
acatado, para ao final, ver a decisdo de primeira instincia ser totalmente reformada,
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garantindo assim a restituicdo dos valores recolhidos a maior, assim como garantir a
homologacgao das compensagoes efetuadas.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz - Relator

O recurso preenche os requisitos necessarios a sua admissibilidade, devendo
ser conhecido.

Trata-se de pedido de restituicdo de indébitos fiscais que teriam sido assim
considerados em face da declaragao de inconstitucionalidade dos Decretos-Lei n®s. 2.445 e
2.449, de 1988, os quais introduziam alteragdes na sistematica do PIS quanto a sua aliquota e a
base de calculo, que deixaria de ser o valor do faturamento do sexto més precedente a
compeiliicia para efeito de sua cobranga, passando a ser o faturamento do més anterior.

De acordo com seus levantamentos, a recorrente aduz que teriam sido
recolhidos indevidamente, no periodo de mar¢o/1993 a outubro/1995, valores no montante
de R$23.700,60 (fls. 01 — tabela de fls. 11, quadros-resumo de fls. 46). O pedido de restituicao
foi protocolizado na reparticdo da Receita Federal do Brasil em 14/05/2003.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil em Campinas — SP, através do
despacho decisdrio de fls. 59, denegou preliminarmente o pedido, considerando que o mesmo
estaria alcancado pela prescri¢ao qiiingiienal, entendimento que foi corroborado pelo 6rgdo de
julgamento a quo, sem que, em ambas as oportunidades, o pedido tenha sido analisado quanto
ao seu mérito.

Sendo assim, a questdo que se pde a apreciacao deste Colegiado diz respeito
apenas a preliminar de prescricdo qliinqiienal que foi admitida pela decisao recorrida, em face
de recolhimentos indevidos que teriam sido efetuados no periodo de mar¢o/1993 a
outubro/1995 e requeridos em 14/05/2003, portanto ha mais de cinco anos da data do
recolhimento, defendendo a recorrente que esse prazo de caducidade seria de dez anos.

A matéria em questdo, até a sessdo de 04/08/2011 do Supremo Tribunal
Federal — STF, encontrava-se submetida ao regime de repercussdo geral, oportunidade em que
foi negado provimento ao RE n°® 566.621/RS, interposto pela Fazenda Nacional, sendo relatora
a Ministra Ellen Gracie, declarando a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da
sobredita Lei Complementar n° 118/2005, considerando valida a aplicagdo do novo prazo de 5
(cinco) anos tdo-somente as agdes ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou
seja, a partir de 09/06/2005, assim ementada:

DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE
2005.

Quando do advento da LC 118/2005, estava consolidada a
orientagdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensagdo de indebito era de 10 anos contados
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do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos
arts . 150, §4°, 156, VII, e 168, I, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa,
implicou inovagdo normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos
contados do fato gerador para 5 anos contados do pagamento
indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no
mundo juridico deve ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos
Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também
se submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a
sua natureza, validade e aplicagdo.

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a
repeticdo ou compensagdo de indébito tributario estipulado por
lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes deduzidas
tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a
aplicacdo imediata as pretensoes pendentes de ajuizamento
quando da publica¢do da lei sem resguardo de nenhuma regra
de tranmsi¢do, implicam ofensa ao principio da seguranca
juridica em seus conteudos de prote¢do da confianga e de
garantia do acesso a Justiga.

Afastando-se as aplicagoes inconstitucionais e resguardando-se,
no mais, a eficacia da norma, permite-se a aplica¢do do prazo
reduzido relativamente as a¢des ajuizadas apos a vacatio legis,
conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado
445 da Sumula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes
ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também
que ajuizassem as agoes necessarias a tutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil, pois, ndo
havendo lacuna na LC 118/05, que pretendeu a aplica¢do do
novo prazo na maior extensao possivel, descabida sua aplicag¢do
por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco
impede iniciativa legislativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da
LC 118/05, considerando-se vilida a aplica¢do do novo prazo de
5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.

Aplicagdo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido.

A proposito, nos julgamentos que participei como Conselheiro da 1* Turma
da Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF, minha posi¢do era por considerar a LC n°
118/2005 como interpretativa, até que o Pretorio Excelso desse sua posicdo definitiva a
respeito, o que veio a acontecer com o recente julgado acima transcrito, de 04/08/2011.



Dessa forma, peco vénia para transcrever excertos da parte final do voto
vencedor do Acoérdao 9101-000.794, na sessao de 14/11/2010, da minha lavra, no qual
condicionava aquela minha posicdo exatamente ao que viesse a ser decidido pelo STF, nos
termos a seguir:

().

Tego essas consideragoes em virtude de a prescrigdo do direito
de repetir indébito fiscal, no atual estigio de apreciagdo
judicial, quanto a sua abrangéncia no tempo, se constituir em
materia de dificil solugdo no ambito do contencioso
administrativo, sabedores de que nossos Tribunais Superiores
ainda ndo se harmonizaram a respeito. Na busca do acerto
devemos ser firmes, porém cautelosos enquanto julgadores
administrativos, ndo descuidando dos riscos que naturalmente
poderdo advir de inoportuno posicionamento adotado com
relacdo a matérias com elevado grau de dificuldade e
repercussdo, como no presente caso.

Estar-se-ia, assim, reconhecendo tratar-se de situacdo
conflituosa para cuja pacificagdo seria recomendavel o
pronunciamento dos orgdos do Poder Judicidario, que sdo os
Jjulgadores por exceléncia.

Dessa forma, ndo se estaria cometendo a impropriedade, em
sede de revisdo de atos administrativos, de discutir matéria
estritamente constitucional que, como tanto, fora elevada a
soberana apreciagdo do nosso Tribunal Constitucional, que no
nosso pats representa a mais alta instancia do Poder Judiciario.

Impende ressaltar que esse meu entendimento se restringe ao
confronto de teses juridicas de reconhecida dificuldade de
Jjulgamento até pelos Tribunais Superiores, a exemplo da que ora
estamos tratando, cuja decisdo definitiva quanto a retroa¢do da
vigéncia da LC n° 118/2005, a que se refere a parte final do seu
art. 4°, ainda esta pendente de solu¢do no Supremo Tribunal
Federal — STF.

Sendo assim, entendo que referido dispositivo deva ser admitido
como lei de cardter interpretativo, até que o nosso Pretorio
Excelso pronuncie sua soberana e definitiva decisdo.

Essas sdo as razoes que me levaram a negar provimento ao
recurso especial interposto pelo sujeito passivo.

Diante dessas ponderacdes, outra ndo poderia ser minha posi¢ao a respeito da
matéria sob julgamento, sendo a de aplicar ao caso os estritos termos da decisdo do Supremo
Tribunal Federal, considerando-se o prazo prescricional de 5 (cinco) anos aplicavel tdo-
somente aos pedidos formalizados ap6s o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir
de 9 de junho de 2005.

Sendo assim, considerando-se que a protocolizagao do pedido de restituicao
em causa realizou-se em 14/05/2003, e que os recolhimentos reclamados teriam sido efetuados
no periodo de marco/1993 a outubro/1995, a prescricao alcancaria apenas os recolhimentos
efetuados ha mais de 10 (dez) anos, ou seja, os pagamentos que tenham sido efetuados em
margo ¢ abril de 1993.
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Entretanto, conforme ja asseverado, a matéria posta a nossa apreciaciao ¢ uma
preliminar de mérito, o qual ndo chegou a ser analisado nas instancias administrativas iniciais,
quais sejam: i) a Delegacia da Receita Federal do Brasil e a ii) a Delegacia da Receita Federal
de Julgamento, ambas em Campinas — SP.

Por essas razdes, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntério 1nterposto pelo sujeito passivo, para considerar alcangado pela prescricdo apenas os
alegados recolhimentos efetuados nos meses de marco e abril de 1993, devendo os autos
retornai a reparticao preparadora para andlise quanto a real existéncia dos alegados indébitos
ributérios de maio/1993 a outubro de 1995, através do competente Despacho Decisorio da

RT, devendo o processo administrativo fiscal ter seu tramite nos termos do Decreto n°
70.235/1972 — PAF.

E como voto.
(Assinado digitalmente)

Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz



