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Embargante : SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A
Embargaqa Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes

t{MBARGOS DE DECLARAGAQ. PAF. LAPSO MANIFESTO.

Na\forma do art. 28 do Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, as
inexMiddes materiais devidas a lapso manifesto serfio retificadas pela Cimara,
mediatke requerimento da autoridade julgadora de primeira instincia, da
autoridadg incumbida da execugdo do acdérddo, do Procurador da Fazenda
Nacional, d¢ Conselheiro ou do sujeito passivo.

Tendo o ingressado comprovado o preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade\para o apelo interposto, acolhe-se 0 requerimento/embargo,
passando a ement do acorddo questionado a ter a seguinte redacio:

“IPI. TRANSFERENCIA DE CREDITO-PREMIO DE IPI ENTRE EMPRESAS
INTERDEPENDENTES. POSSIBILIDADE. PARECER NORMATIVO CST 45/70.
E possivel a transferdycigs do crédito-prémio entre duas empresas que
compartilham de mesmo a '%, independentemente da denominacdo utilizada
para aguela funcio.

ATUALIZACAO MONETARIA.\ 'S/

Invidvel o creditamento de valore r%tes a imposigdo de corre¢do monetiria
dos saldos positivos de IPl, quandp &€ 3ua transferéncia de um periodo de

apurag¢do para outro, dada a inexisténdia visdo legal.

Recurso provido em parte.” ' ?;

Embargos de declaragio acolhidos. —-

Vistos, relatados e discutidos os presentes “Nmbargos interpostos pela
SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A. —v i

ACORDAM os Membros da Segunda Céimara do tSegundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em dar provimento ags e gos de declaragio

para conhecer do recurso; e IT) no mérito, por maioria de votos, em dar provimento parcial
a0 recurse, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Antapio @os Atulim, que

apresentou declaragfio de voto. %
-t

MINISTERICPRA FAZENDA
SegundoCo seitid ds mnbumles
CONFERE 60} -0, L_
Brasilia-OF. em v
POAV A
Cleuza Takgfuji
Secreling de Segunds’Camara

Participaram, ainda, do presente julgamento selheiros Evandro Francisco Silva Araujo
(Suplente), Maria Cristina Roza da Costa, Raquel"Motta Brandio Minatel (Suplente), Raimar da
Silva Aguiar, Antonio Zomer e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Embargante : SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A
RELATORIO

- CONCOMITANCIA DE PROCESSO JUDICIAL COM PROCESSO
ISTRATIVO — Tendo o contribuinte optado pela via judicial, operou-se a
a esfera adminisirativa.

»n

Em sintese,‘alegou a Embargante haver omissio e contradigio efetiva sobre ponto
ntrovérsia, na medida que “a parte ndo optou pela via judicial,

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MARCELO MARCONDES MEYER-KOZLOWSKI

De fato, hid lapso manifesto no v. Acérdio de fls. 189/192, posto que,
simplesmente, nad hé4 discussdo judicial sobre o mérito tratado na presente autuacio, de forma
que inexiste renindja 4 esfera administrativa. Nesse diapasdo, passo a4 apreciagio da matéria
propriamente dita.

A exigéngia fiscal ora questionada fundamenta-se na falta de recolhimento do
Imposto sobre Produtos Ypdustrializados - IPI, tendo a autoridade fiscal entendido existirem
irregularidades de créditos do imposto, referentes as notas fiscais de n% 324, 342 e 359, série c-
1, emitidas pela empresa CAMNGADOS KILATE S/A — CNPJ - 91.666.549/0003-91, por meio de
operagdo configurada como “transferéncia de créditos”, cuja origem se deu por meio de crédito-
prémio 4 exportagdo e a correspgndente corregiio monetdria, reconhecidos através do Processo
Judicial n® 88.0852-6, impetrado juqto & 9* Vara da Justiga Federal em Brasilia - DF.

Em verdade, a autoridade fiscal, para efetuar a autuagéo referente a transferéncia
de crédito-prémio & exportagio, arrimoycgs na justificativa de que a detentora dos créditos ndo
houvera pleiteado, de forma objetiva e cef;a clareza necesséria, a transferéncia de tais créditos
como modalidade para seu aproveitamentoy€omo também, que as modalidades de transferéncia,
como formas de utilizagio dos créditos dQ'G sto, previstas pelo Decreto n® 64.833, de
17/07/1969, foram revogadas pela Portaria M EQWBZZ, de 1980, o que foi confirmado pela
decisdo de primeira insténcia. —

Como antes enfatizado, os créditos \(%1PI que foram transferidos para a autuada
sdo decorrentes de crédito-prémio 4 exportagdo e a\correspondente corregio monetaria, foram
reconhecidos por pronunciamento judicial, através jevsentenga no Processo n® 88.0852-6,
confirmada pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido, d‘@édispositivo se transcreve:

“Pelo expasto, JULGO PROCEDENTE o ‘wedido para, em face da declarada
inconstitucionalidade do art. 1° do DI n® 1.724, @'07.12.79 (Arg. Inconst. Na AC n°
109.896-DF, DJ 22.10.87, pdgina 22.967), e\ Wastando, por consegiiéncia, a
exigibilidade das Portarias n° 78, 89 e 292/81, do Minis¥xo de Estado da Fazenda, que
naquele dispositivo tém seu fundamento legal, CONRENAR A UNIAQ FEDERAL a
creditar a autora o crédito-prémio do IPI, com a extensdq que lhe concedeu o DI. N°
491/69, regulamentado pelo Decreto niimero 64.833/69, my periodo de 10.02.83 a

30/ABR/85. " (destacamos) -~

Cumpre ressaltar, ndo estar em discussio a legalidade do Etédito-prémio objeto
das transferéncias efetuadas pela empresa Calgados Kilate 5.A. & Recorrent sto que, como
relatado, foi este definitivamente reconhecido pelo Poder Judicidrio em dekistio, transitada em
julgado e nio mais alcangdvel pelo eventual ajuizamento de agiio rescis§ imita-s¢ a
quaestio, tdo-somente, a possibilidade de ditas transferéncias terem sido feitas, au onceito
de interdependéncia entre firmas. \j

Neste aspecto, a interdependéncia existia por compartilharem aquelas empresas do
mesmo diretor, a saber, 0 Sr. Marco Aurélio Eboli, sendo, portanto, legitima¥ aquelas
transferéncias — comprovagdo que se alcangou, ademais, em diligéncia efetuada nos aytos do
Processo Administrativo n® 10830.002905/95-76, recentemente julgado por este d. Colegiado
(Recurso Voluntario n? 120.031) '

3



foi reconhecida administrativamente, inclusive por esta
do Recurso Voluntério n? 120.031, como relatado, que restod agsim ementado:

lapso manifesto acima apontado, e DOU PROVIMENTO PARCIAL a0 recur.

MINISTER!IO DA FAZENDA

o Segundo Conseiho de Contribuintes 22 CC-MF
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Quanto ao tema, chamo a atengdo para o teor do Parecer Normativo CST n2 45, de

1970, que\ trata da relagdo de interdependéncia entre duas empresas, quando advenha do
exercicio docargo de diretor pela mesma pessoa em ambas, que assim tratou do assunto:

\O Decreto n° 64.833, de 17 de julho de 1969, que regulamenta os estimulos fiscais a
ortagdo, previstos no Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969, ao dispor sobre as
Jormas de utilizagées do crédito excedente do IPI, admite a sua transferéncia para
“estafelecimento industrial ou equiparado a industrial com o qual mantenha (o titular
do crédito) relagdes de interdependéncia, atendida a conceituagdo do art. 21, § 7° do
Decreto n’ 61,514, de 12 de outubro de 1967" (Dec. cit., art. 35 §, “b").

O citado 7° do artigo 21, pela sua alinea “b”, considera haver rela¢do de
interdependéncia entre duas firmas “quando, de amas, uma mesma pessoa fizer parte na
qualidade de DX et&g ou Sdcio com fungdes de geréncia, ainda que exercidas sob outra
denominagdo”,

Preliminarmente, p
aquele que fizer part duas firmas na qualidade de Socio; se o fizer na qualidade de
diretor, em ambas as S, estard configurada a interdependéncia, ainda que ndo
exerga fungdes de geréncig, .fe-esse atributo fosse extensivo a ambos os casos, necessdrio
seria a interposicdo de um @ula.

Isto posto, temos que o exercici Jfungdes de diretor de uma empresa e de diretor-
adjunto de outra empresa, pela a pessoa, torna essas duas empresas enquadradas
no dispositivo supratranscrito (art.21, § 75, “d") e, em consegiiéncia, interdependentes,
especialmente pelo fato de que as a s fungdes de diretor-adjunto, conforme dispée o

estatuto da empresa, prevéem o wio de quaisquer fungées”.” (destaques do
original)

‘3‘%03 que o atributo com fungdes de geréncia refere-se apenas

o

-

Ressalte-se, ademais, que esta mesma integdependéncia entre aquelas empresas ja

&enda Cémara, quando do julgamento

-

“IPI -~ TRANSFERENCIA DE CREDITO-PREMIO DE IPI ENTRE EMPRESAS
INTERDEPENDENTES — POSSIBILIDADE — PARECER NORMATIVO CST 45/70 - E
possivel a transferéncia do crédito-prémio entre digs ¥mpresas que compartilham de
mesmo diretor, independentemente da denominagdo utifiza _ﬂam aquela fungdo.

ATUALIZACAQ MONETARIA ~ Invidvel o creditamduto\y¥e valores referentes &
imposicdo de corre¢do monetdria dos saldos positivo Pl, gquando de sua
transferéncia de um periodo de apura¢do para outro, dada téncia de previsdo
legal.”

/205, em razdo do
voluntario.

Por estas razdes, acolho os embargos de declaragao de fls.
Sala das SessGes, em 12 de setembro de 2005. \/

Ay

MARCELO MARCONDES MEYER

NOWSKI
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DECLARAGAO DE VOTO DO CONSELHEIRO
ANTONIO CARLOS ATULIM

em razio o ilustre relator na parte em que considera que nio existe a
concomitincia, ¥s pecas do processo judicial juntadas aos autos revelam que o problema se
resume em cumpriy a decisdo judicial,

Entre
da sentenga de fl. 45,

O art. 468'do CPC estabelece que a sentenca tem forga de lei entre as partes nos
limites da lide e das questdes decididas.

to, ouso discordar da interpretagdio que o ilustre relator deu ao dispositivo

Ora, € cedigo que os limites objetivos da lide séo estabelecidos pela causa de pedir
e pelo pedido formulado pelo ‘a\? &q peticdo inicial.

Analisando a peti¢a
78, 89 e 292/81, que impuseram li
cedente dos créditos. Nos pedidos fo
condenacdo da Unido a ressarcir 4 aut
determinadas pela portarias, mas tamb
aproveitamento das diferengas.

“4picial verifica-se que a causa de pedir sfo as Portarias n?
itagdes A fruicdo do crédito-prémio por parte da empresa
I13dos na fl. 38, verifica-se que consistiram ndo sé na
iferengas de crédito-prémio, sem as limitagSes
@Ja( forma pela qual deveria ser processado o

As formas de aproveitamento l;r& das pela empresa foram o langamento a
crédito no livro de apuragdio de IPI para abatim tﬁ?‘%o imposto devido por saidas no mercado
interno; o ressarcimento em dinheiro, caso o liyvrosWe IPI apresentasse saldo credor; e o
ressarcimento por meio do preenchimento das Declagc'é'e.s 6de Créditos de Exportagio.

Portanto, em momento algum foi pleite. do"on_autorizado o aproveitamento dos
créditos mediante transferéncia deles para outro estabelecuq:d%ou empresa.

Considerando que o dispositivo da sentenga eve% interpretado restritivamente

. \ I =
levando-se em conta o pedido do autor, claro estd que a express& “‘com a extensdo que lhe

ao recursd,
E o meu voto.

Sala das sc")gs;pem 12-de setembro de 2005.
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