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ASSUN.TO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO i

Periodo de apuragdo: 11/06/1990 a 14/06/1995
PIS. R.EPETICAO DE INDEBITO

. 10 .dies a quo para contagem do prazo prescricional de repengio de mdéblto &

! - o da data de extingdio do crédito tributério pelo pagamento antecipado e o

' t |termo final é o dia em que se completa o qilinqfiénio legal, contado a partu'
3 daquela data.
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Recurso Especlal do Procurador Provido. ) ‘ i
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| Acordam 0s membros do Coleglado, pelo -voto de quahdade, em dar
provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Nanci Gama, Rodrigo Cardozo
Miranda, Leonardo Siade Manzan, Maria Teresa Martinez Lépez e Susy Gomes Hoffimann,
que negavam provimento. i

4

; \Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

i
chia i
i 3

: ('Zarlos Alberto Freitas Barreto - Presidente e Relator ]
EDITADO EM: 29/03/2010

l ',Partlcnparam do presente julgamento os Conselheiros Hennque Pinheiro
Torres, Nancl Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Pdssas, Maria
Teresa Martinez Lépez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto
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Relatério

* Trata-se de pedido de Restituicdo/Compensacgéio de indébitos pertinentes a

tributo supos;tamém pago a maior que o devido. A quest3o que se apresenta a debate cinge-se
fao termo iniciai para o sujeito passivo postular a repeti¢éo do alegado indébito.

- . O julgamento deste récurso tem como paradigma o do Recursos n° 227.494,
-| ;julgados na sessdo imediatamente anterior a esta, sendo-lhe aplicada a mesma tese daquele
,julgado, nos termos do art. 47 do Anéxo 1I do Regimento Interno do CARF, aprovado pela
' Portaria MF/n® 256, de 22 de junho de 2009.

Em aper&da sintese, éste ¢ o relatério.

Voto

Conselheiro Carlos Alberto Freitas Barreto, Relator

¢ O recurso .merece | ser conhecido por ser tempestivo e atender aos
pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento Interno da Cimara Superior de
: Recursos Fiscais. ’ :

A teor do relatado, a'l questdo devolvida a este Colegiago cinge-se a do termo
inicial do prazo extintivo para repeticdo de indébito de trj?utos pagos a maior do que o devido.

: ~ . Nos termos do § 2°, in fine, do art. 47 do Anexo Il do Regimento Interno do
- CARF, aprovado pela Portaria MF n9 256, de 22 de junho de 2009, adoto a tese do julgamento
do Recurso n°227.494, paradigma para o caso em discussdo.

: : | )

A Cémara recorrida afastou a prescrigdo e determinou o retorno
dos autos ao drgdo. julgador.de primeira insténcia para que
Jossem julgadas as dlemais questdes de mérito.

O representante da fazénda Nacional pede o restabelecimento
da decisdo de primeira instdncia, por entender que o termo de
infcio da contagem da prescrigdo para repeti¢do de indébito é a
extingdo do crédito pelo pagamento, nos termos do art. 168, inc.
1, do CIN. ' :

De imediato, passemos & controvérsia sobre a prescri¢do do
direito pleiteado. | Antes, porém, devo registrar que na
elaboragdo deste |voto, socorri-me dos conhecimentos do
Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, a quem, desde Jja
agradego pelos relfvames argumentos sobre a matéria, e pego
licenca para mais adiante, transcrever excerto do voto por ele
praoferido no julgamento do Recurso Voluntdrio n° 133.010, na
Terceira Cdmara do Terceiro Conselho de Contribuintes.

E de bom albvitre esclarecer que, muito embora existam

divergéncias doutrindrias quanto & natureza do prazo para
- repetigdo do indébito — se decadencial ou prescricional — para o
; deslinde da matéria em aprego, esse questionamento ndo
Asslnado dlgltaimente em 18/05/2010 por CARLO$,ALBERTO FREITAS BARRETO
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apresenta gualquer reIevéncxa, razdo peIa quaI ndo sera aquz
abordado. _ 5 ‘ ‘
Até o advento da Lei Com_pleiizentar n°ll 8, de 10 de fevereiro de
2005, a maioria esmagadora da doutrina e da jurisprudéncia de
nossos tribunais, abalizadas ‘em posicionamento consolidado no
STJ, entendia que o crxteno correto para se contar o prazo
prescricional de repetigdo de’ ‘indébito era o da tese dos “cinco
mais cinco anos”. Como é de todos sabido, a premissa dessa tese
consistia em assumir que a extingdo do crédito tributdrio s se
- daria quando da homologa¢iao do langamento, fosse ela tdcita ou
expressa. Como o prazo para homologagdo é de cinco anos a
. contar do fato gerador, conforme art. 150, § 4° do Cddigo
Tributdrio Nacional, no caso da homologacdo tdcita, somente
apés o decurso dos cinco anos se iniciaria o prazo prescricional
para a postulagdo da restituigdo do valor indevidamente
recolhido.

Todavia, essa apascentada jurisprudéncia foi violentamente
atacada com a publica¢io da Lei Complementar n° 118, em 10
de fevereiro de 2005.. Predita. lei, alémi de adaptar o Cédigo
Tributdrio Nacional a nova legislagdo falimentar, pretendeu
reverter esse entendimento sobre a interpretagdo do inciso I do
art. 168 do CIN, para tanto, em seu arttgo 3¢, assim dispés:

Art. 3° Para efeito de mtexpretagﬁo do inciso I do art. 168 da Lei
n° 5.172, de 25 de outubro .de 1966:~ Cédigo Tributério
Nacional, a extingdo do crédito tributério ocorre, no caso de
Inbuto sujeito a langamento por homologag3o, no momento do
pagamento anteclpado de que trata o § l"’do art 150 da refenda
Lei.

Ora, com esse dispositivo, ressurge no ordenamento Jurx'dxco
contempordneo de nosso Pafs a interpretacdo autentxca.

Tal dispositivo recebeu duras criticas da doutrma e, sobretudo,
do STJ, que viu o entendimento, até entdo dominante nessa Corte
guardid da legislagdo federal, ser aIterado- por. via Iegtslanva
direta. ‘ : '

O escopo dessa lei era restabelecer o entenldimemo, que vigia no
STF gquando a Corte Maior detinha a fungdo de tutor da
legislagdo federal, segundo o qual a contagem do prazo
prescricional para repeti¢cdo de indébito, no caso de langamento
por homologagdo, se iniciaria a partir da data do pagamento. -

Apesar das criticas de abalizada doutrina, como por exemplo,
Carlos Maximiliano, para quem o mecanismo por meio do qual o
Legislador, de forma transversa, pretende substituir-se as
Jingies do Juiz, vige no Supremo Tribunal Federal a concepgdo
de que, em tese, a lei interpretativa é vdlida; desde que esta seja
proveniente da mesma fonte legislativa do ato primitivo

g v

= cats H

Do iy

—

) (18 !

|
Assinado dlgltalmeme em 19/05/2010 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO
Autenticado digitalmente em 17/05/2010 por CLEUZA TAKAFUJI .
E:inltldo em 19/05/2010 pelo Ministério da Fazenda

|
!
T

interpretado; que tenha a mesma hierdarquia juridica do
comando juridico origindrio; e que seus efeitos ndo prejudiquem
o direito adquirido, a coisa _]ulgada eoato juridtco perfetto
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A paknr dessa lei, a ques!ao, entdo, passou a ser ,a data a partir
de q do se espraiem os efeitos da interpretagdo trazida em seu
° Se prospectiva ou retroativa. Isso porque o STJ e boa

. partf da doutrina entenderam que a eficdcia operava-se a partir

de junho de 2005, enquanto o art. 4° da lei em comento
deteyminou a apIicacao retroativa, nos termos seguintes:

Art.[4°, Esta lei entra em vigor em 120 (cento ¢ Lmte) dias apés
sua ubhcag:ﬁo, observado quanto ao art. 3°% o dlsposto no art.
106‘ inciso I, da Lein° 5. 172 de 25 de outubro de 1966 — Cédigo
Tri utino Naclonal ; :

ex uida a aphcaqﬁo de penahdade a mﬁagio dos dxsposmvos
int xpretados, i

T

D outro Iado, os crlncos da Lei CompIementar n° 118/2005
alégam que a dxrernz interpretativa da noveI legislagdo, na
reglidade, modljicou a forga normativa da Iegzsla;do anterior,
ao menos em seu sentido até entdo, majoritariamente, extraido,

P ’essa razdo, a pretensa interpretagdo nela veiculada hd de

ser ‘tratada como lei nova, e, como tal, devena respeitar suas
caracteristicas, incIuswe, a dos efeitas prospectzvos Assim, a
"f{:tetpreta;do" dada ao art. 168 do CTN pelo art. 3° da novel
le womplementar ndo poderia retroagir para alcangar fatos
e!éritos, sob pena de viola;do dos prmc(mos ‘da ndo surpresa e

. 'da seguranca jun’dxca, Jd que esse dzsposmvo legal alterou o

tendxmemo consagrado hd mais de uma flécada pelo STJ.

: Cpmo arrimo dessas criticas, é comum a citacdo do julgamento

da ADDV 605 MC, da relatoria do M‘ nistro Sepulvea'a Pertence,

srde o STF deczdm

e, No entanto, a tftulo de lei mtapretatwa, a segunda lei

extrapola da interpretacdo, é lel nova, que altera a lei antlga,

odxﬁcando-a ou adicionando-lhe normas mf'::ustentes E assim
de ser exammada

No dmbito Judicial, o Superior T nbunaI de Jusn;a, inicialmente,

sem declarar formalmente a inconstitucionalidade do art. 4°

dessa lei, decidiu, reiteradamente, por meio Je sua 1° Seggo, que

& Lei Complementar n° 118/2005, no tocante ao art. 3% somente

ntrana em vxgor em sua integralidade, a partir do més de
ho de 2005. -

omra esse entendxmento insurgm-se a Fazénda Nacional, que

ecorreu ao STF. Acolhido o6 recurso extraordméno apresentado

eIa Fazenda Nacional, o pleno da corte maior deu provimento
ao RE 482.090-1 SP, e determinou que 6 STJ observasse a
reserva de plendrio para afastar a aplicagdo do art. 4° dessa lei
complementar 1Aqui, pego licenga para transcrever excerto do
1acérddo do STF, por ser emblemdtico ao deslmde da guestdo
ora submetida a debate.

| :
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l [EMENTA: CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL. |
'RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO QUE AFASTA |
! 1A INCIDENCIA DE NORMA FEDERAL. CAUSA DECIDIDA. |
[ . .SOB  CRITERIOS  DIVERSOS = ALEGADAMENTE '
EXTRAIDOS DA CONSTITUIGAO. RESERVA DE |
|

PLENARIO. ART. 97 DA CONSTITUICAO.

'} | TRIBUTARIO. PRESCRICAO. LEI COMPLEMENTAR
i' 118/2005, ARTS. 3°E 4°. CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
*{ (LEI 5.172/1966), ART. 106, L. RETROACAO DE NORMA

{
!

/ '] AUTO-INTITULADA INTERPRETATIVA.

/ 1 “Reputa-se declaratério de inconstitucionalidade o acérdZo que -

|

]
!
1
f
1

embora sem o explicitar - afasta a incidéncia da norma ordinéria :
pertinente a lide para decidi-la sob critérios -~ diversos |
| alegadamente extraidos da Constituigio” (RE 240.096, rel. min. |
Y{ Sepiilveda Pertence, Primeira Turma, DJde2l 05 1999). i

Viola a reserva de Plenério (a:t. 97 da Constitui¢io) acérddo

' prolatado por érgdo fracionério em que h4 declaragdo;parcial de

I ~ ] inconstitucionalidade, sem amparo em anterior decisdo profenda '
|

i

por Orgo Especial ou Plenério. o ‘

Recurso extraordindrio conhecido e provxdo para devolver a
matéria ao exame do Orgo Fracionrio do Superior Tribunal dc
|
i

|
!

Justiga.

Brasilia, 18 de junho de 2008.

vOoTO
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator):

o Inicialmente, enfatizo que a' discussdo travada neste recurso
‘ extraordindrio se limita & argitida necessidade de submissdo do
. ! _ exame incidental de mconstxtucxonahdade do art. 4° segunda
’ .|| parte, da LC 118/2005 a0 Orgdo Especial do Superior Tribunal
de Justiga, nos termos do art. 97 da Constituicdo. Nio se discute
1 ; neste recurso extraordindrio a constitucionalidade da norma que
! fixou a validade de uma tinica interpretag3o para a contagem do
prazo prescricional para a restitui¢@o do indébito tributério. -

|
[ Registro também que o e. Superior Tribunal de Justiga, em outro
; e recurso especial e apés a submissio deste recurso
! i extraordindrio a0 conhecimento e julgamento do Pleno,
molyeu por submeter quest3o andloga ao respectxvo Orgﬁo
! Especial, apés decisio proferida pelo eminente Ministro
Sepiilveda Pertence, nos autos do RE 486,888 {DJ de
31.08.2006). O referido precedente, firmado por ocasiio do
julgamento da Argtiigdo de Inconstitucionalidade nos Embargos
de Divergéncia no Recurso Especxal 644.736 (rel. min. Teorl
Zavascki, DJ de 27.08.2007), foi assim ementado: !

!
i : ,g “CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.LEI INTERPRETATIVA,
f ' PRAZO DE PRESCRIGAO PARA A REPETICAO  DE

Assinado dlgnalmente em 19/Q5/2010 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO
Autenticado dlgltalmente em1 7/05/2010 por CLEUZA TAKAFUJI
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INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO LC _118/2005: NATUREZA
'MODIFICATIVA E NAO SIMPLESMENTE
INTERPRETATIVA). DO ~SEU  ARTIGO  3°
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4° NA PARTE
QUL DETERMINA A APLICAGCAO RETROATIVA.

Sobre o tema relacionado com a prescrigdo da agdo de
rcpeticdo de indébito tributdrio, a jurisprudéncia do STJ (la
Segiio) € no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a
langamento por homologagﬂo, o prazo de cinco anos,previsto no

' art. 168 do CIN, tem inicio, nfio na datado recolhimento do
" tributo indevido, e sm na data da homologagfio - expressa ou
ticita - do langamento.Segundo entende o Tribunal, para que o
crédito se consxdere\ extinto, nfo basta o pagamento: é

. mdxspensivel a homologacﬁo do lancamento, hipétese de
{ extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a
partir dessa homologagﬂo ¢ que teria inicio o prazo previsto no
~ art. 168, L E, n3o havendo homologagfo expressa, o prazo para a
repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a

. contar do fato gerador. 1

2. Esse entendimento, embora n#o tenha a adesdo uniforme da
doutrina ¢ nem de todos 0s juizes, é 0 que legitimamente define o
" . contelido e o sentido das normas que disciplinam a matéria, jé

.. que se trata do entendimento emanado do érgdo do Poder
, Judiciario que tem a alnbmﬁo constlmcxonal de interpreté-las.

'3) Oart 3°daLC 118/2005 a pretexto de interpretar esses
}mesx'rlos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um
‘alcance diferente daquele dado pelo Judicidrio; Ainda que
. defensével af interpretacfio’ dada, ndo hd como negar que a Lei
“\inovou no plano norqauvo, pois retirou das disposigdes
interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele
tido como correto pelo STJ intérprete e guardido da legislagio
federal.

¥ 4 Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e

' ' ndo sxmplesmente mterpretanvo, o art. 3° da LC 118/2005 s6
pode ter eficécia’ prospectlva, incidindo apenas sobre situagdes
que venham aocorrera parnr da sua vigéncia.

5. Oartigo 4, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a
. aplicaglio retroativa do seu art. 3° para alcangar inclusive fatos
, passados, -ofende o principio constitucional da. autonomia e
* independéncia dos poderes (CF, art. 2°) ¢ 0 da garantia do direito
adquirido, do ato juridico perfclto ¢ da coisa julgada (CF, art. 5°,
XXV

. 6 Arguigaq_de,inconsﬁmc‘ionalidade acolhida.”
Passo a0 exame do recurso. -

Esta é a reciagﬁo dada aos arts, 3° ¢ 4o da Lei Complementar
118/2005: -

“Art. 3° Para cfeito e interpretag@o do inciso I do art. 168 da Lei
n°5.172, de 25 de outubro de 1966 - - Cédigo Tributério Nacional,
a extingdo do crédito tnbutano ocorre, no caso de tributo sujeito

i Asginadq dlgltalmante em 19/05/2010 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO'
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a lancamento por homologégéo no momento do paﬁqmento
antecipado de que trata o § 1° do art, 150 da referida Lei,

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (ccnto e vinte) dxas apds sua
publicagio, observado/ quanto ao art. 3-, o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo
Tributério Nacional.” !

Por sua vez, o art. 106, I, do Cadigo Tnbuténo Nacional tem a

_ seguinte redagdo: _ \

“Art. 106. A le1 aplica-se a ato ou fato preténto
!

I-em qualquer caso, quando seja expressamente mtexpretatxva
excluida a aplicagio de penahdade 3 infrago dos dxsposmvos

interpretados;”

Discute-se no recurso extraordinirio se o acérdio recorrido
violou a reserva de Plendrio ‘para declaragio de
inconstitucionalidade de lei (art. 97 da Constituigio). na medida
em que deixou de aplicar retroativamente o art. 3° da LC
118/2005, como determinam o art. 4° da mesma lei e o art. 106, I,

" do Cédigo Tributério Nacxonal i

Passo a examinar, entlo, a questﬁo de fundo. '

. ]
Os arts.'3° ¢ 4° da Lei Complementar 118/2 005 objetivam
estabelecer, com eficécia retroativa, que a prescrigio do direito
do contribuinte & restituigio do indébito tributério pertinente as
exagﬁes sujeitas ao Iant;amento por homologacéo ocorre em

" cinco anos contados do pagamento antecipado. Na linha do art.

106, 1, do Cobdigo Tributirio Nacional, interpretado
literalmente, a retroatividade de normas merameénte
interpretativas & irrestrita e, portanto, o disposto no art. 3° da LC
118/2005 também se aplica aos recolhimentos indevidos que se
deram antes da publicagio da referida lei complementar,
independentemente da data de ajuizamento da respectiva ag3o
judicial. Dito de outro modo, o art. 3° e o art. 106, I, do Cédigo
tributdrio Nacional nie colocam qualquer limitagdo ao alcance
retroativo da norma que estabelece como o prazo prescricional
deverd ser computado. |

Anteriormente & publicagio da LC 118/2005, o Superior Trib

de Justica firmara orientagio segundo a qual o prazo parg
restituigdo do indébito tributdrio era de cinco anos, contados a
pertir da homologagdo do langamento (art. 156, VII, do CTN),
que poderia ser expressa ou ticita. Como o prazo de que dispde a
autoridade fiscal para homologagdo € de cinco anos (art. 150, §
1° € 4°, do CTN), a prescrigéio do direito 2 restituicfo do indébit
tributério poderia chegar a dez anos, contados do momento
que ocorria o fato gerador, se houvesse a homologagéo ticita d
langamento. O art. 3° da LC 118/2005, em um pnmelro exame,

busca superar 0 entendxmento ¢ firmar uma tnica gossxbxhdad

interpr 1a ntagem do prazo de rescniodem

(Destaquei).
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Para afastar a aplicagfio conjunta dos arts. 3° ¢ 4° da Lei
1118/2005 e do art. 106, 1, do Cédigo Tributério Nacional, assim
Jnltando a retroacio as agdes ajuizadas npds a entrada em
géncla da lei complementar em questiio, olacérdzo recorrido
invocou precedente da Primeira Seg3o do Superior Tribunal de
Justige (EREsp 327. 043) 0 mencionado precedente ainda ndo
qb cado, apoia-se no principio constitucional da seguranga
uridica, como se 1€ no registro feito pelo eminente relator do
amrdéo recorrido. Ministro Luiz Fux: i

acérdio embargado assentou que - a anelra Secdo
insolidou a Junsprudéncxa desta Corte acetca da cognominada
dos cinco mais cinco para a definigdo do termo a quo do
“prescricional das agdes de repeuﬁo/compensagao de
valpres indevidamente recolhidos a titulo de tn'buto sujeito a
langamento por homologagdo, desde que ajuizadas até 09 de
junho de 2005 (EREsp 327043/DF, Relator Ministro Jodo Otévio
de Noronha, julgado em 27. 04.2005)”

A | Lei Complementar 118/2005 n3o xfm declarada

sua Imcxdéncxa s demandas ajuizadas apés sua entrada em vigor

* (09 de junho de 2005), em homenagem, entre ouq'os, a0 principio
~da egm'anga juridica, consoante perfilhado no yoto-vista desta

relatoria: “a Lei Complementar 118, de 09 de fevercxro de 2005,
aph?a-se, tdo somente, 20s fatos geradores pretéritos ainda nio

retroanvo mercé de;mterpretatxvo que toda lei interpretativa,
como toda lex, nio pode retroagir. Outrossim, as lxgbes de outrora
coa -se “coni™: as - riovas conquistas constitucioniais,
notadainente a scguran;a juridica da qual é coroléno a vedaﬁo a
deno#mnada “surpresa - fiscal”. - Na . licida percepcio “dos
do dores, “Em todas essas normas, a Constituicdo Federal
da u:’na pota de prevxsxbxlxdade e de protegdo de expectatlvas
legmfnamente constliu{das € que, por isso mesmo, ndo podem'ser
pelo exercicio da atividade estatal.” (Humberto Avila
in Sistema Constitucional Tributédrio, 2,0 04, pag. 295 a 300) .
¢.) 51 mingua de prequestionamento por mpossﬂnhdade juridica
absoluta de - engendni-lo, ¢ considerando que ndo hi

- mconqtmxcxonahdade nas leis interpretativas como decidiu em

recendssxmo pronunciamento o Pretério Excelso, ¢ 0 precomzado
na presente sugestdo dc decisdo ao colegiado, sob O prisma
institurional, deixa mcélume a jurisprudéncia do Tribunal ‘a0

0 ﬁngul da méxima tempus regit actum, permite o prosseguxmento

do julgamento dos feitos de acordo com a jurisprudéncia
reinante, sem invalidar a vontade do legislador através suscitaggo
de meldente de’ inconstitucionalidade de resultado moroso ¢
dnvxdoso a afrontar a efetividade' da prestagdo jurisdicional,

mantendo higida a norma com eficécia aos fatos preténtos ainda
0, suiextos 4 apreciagdo judicial, méxime porque o artigo 106
do CTN ¢ de constitucionalidade induvidosa até enbio € ensejou

b ediga da LC 118/2005 constxtucxonalmente mmne de vfclos" ..

ixar de aplicar os dlsposmvos em questﬁo por ‘risco de
]dolaci _da seguranca juridica (principio.constitucional), é

B mequiv9co que o acérddo recorrido declarou-lhes implicita e
" incidentalmente a inconstitucionalidade parcial. Vale dizer, como

observoh, a Primeira ' Turma. = desta. Corte por ocasido do

Assinado dlglﬂlmente em 19*05/2010 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO - l|

Emitido em 1

{ Autenticado dbitalmente em 17/05/2010 por CLEUZA TAKAFUJI
52010 pelo Inistério
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inconstitucional pela Primeira Segdio, tendo apenas sido limitada

submetidos ao crivo judicial, pelo que o novo regramento ndo & .
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Julgamento do RE 24 0.096 (rei. min. Sepilveda Pertence, DJ de
21,05. 1999), “reputa-se declaratério de inconstitucionalidade o
acérddo que - embora sem o explicitar -afasta a incidéncia da
norma ordindria pertinente & lide para decidi-la sob critérios.
diyersos alegadamente extraidos da Constituig3o”. .

Portanto, Lo invocar precedcnte da Segdo, ¢ nﬁo do érgio
Especial, para decidir pela inaplicabilidade de norma ordinria
federal com base em disposicdo constitucional, entendo que o
ac6rddo recomdo deixou de observar a necessiria reserva de
Plenéno, nos termos do art, 97 da Constituigo.

Em sentxdo semelhante, registro as seguintes passagens do voto
proferido ,pelo eminente Ministro Septilveda Pertence, por
ocasido do julgamento de recente precedente (RE 544.246, rei.
min, Sepﬁlveda Pertence, Primeira Turma, DJ de 08.06.2007):

I
“A maphcac;io dos dispositivo quest:onados da LC 118/05 a

nllconstl cionalidade, ainda que parcial.
I-"oi o que(fez, na verdade, o acérdéo recorrido.

Nio unporta que o precedente invocado da Primeira Segdo do
Tnbunal a quo, EREsp 328043 tenha declarado incidir a lei nova
nlas agﬁes propostas a partir de sua vigéncia,

o distinguo dada a irretroatividade irrestrita preceituada nos

t,exto. ,
Estou, poxs, que, assim decxdmdo -~ com fundamento em

precedente da Secio e ndo, do Orgdo Especial o acérdo
recomdo contrariou efetivamente a norma constitucional da
{reserva de plenério™, do art. 97 da Lei Fundamental.”

I

ﬁ como VOtO .

Do exposto, conheco do recurso extraordméno ¢ dou-lhe
brovlmento, para que a matéria seja devolvida ao érgio
ﬁ‘acmnﬂno do Superior Tribunal de Justica, para que seja
obscrvado oart. 97da Constmugao

\Da lema-a do acdrddo, divida ndo hd que, segundo o Supremo
{Tribunal Federal, qualquer medida no sentido de afastar a

incidental de inconstitucionalidade.

corte e.!;JecxaI declarou a inconstitucionalidade da parte final do
art. 4°da lei em comento, e, apds. isso, Jirmou o entendimento de
que o dxsposto no art. 3° da citada lei somente produz efeitos
sobre! as agdes de repeticdo que se referirem a indébitos
pert}nentes a fatos geradores ocorridos a pamr de _]unho de
2005, | . G : ,

:Eslnado digitaimente em 19/05/2010 por CARLO_’S ALBERTO FREITAS BARRETO
tenticado digitalmente am 17/05/2010 por CLEUZA TAKAFUJI ’ o e
itido em 19/05/2010 pelo Ministério da Fazenda 2
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todos processos pendentes reclamava, pois, a declaragdo de sua -

arts. 3°;e 4° da LC 118/05 importou na declaragio de
mconstxtuclonahdade parcial deles, malgrado sem redugio de

iaplicagdo de dispositivo de lei’ vigente, importa em controle

Diante desse posicionamento da Corte Maior, o STJ, por sua .
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Em outro giro, como bem destacou o Ministro Joaquim Barbosa

no voto condutor do acérddo transcrito linhas acima, o art. 3°da

Lei. Complementar n° 118/2005 pretendeu superar o

enteudtmemo vigente sobre o termo inicial da prescri¢do e

JSirmar uma tnica possibilidade interpretativa para a contagem

do prazo de prescrigdo de indébito relativo a tributo sujeito a

lan mento por homologagdo. ‘Agora, se o art. 45 que

terminou a aplicagdo retroativa da interpretagio trazida no

' art. 3%, padece de vicio de inconstitucionalidade, nao cabe a este
CoIegiado isto declarar, como serd demonstrado a seguir.

Para come;m' este lema, faremos um breve passeio na historia
do controIe de constitucionalidade.

O mundo conhece hoje, no dizer 'Cappelletti, dois grandes tipos
de sistemas de controle da legitimidade constitucional das leis:

O “sistema difuso”, isto é aquele em que o poder de controle

pertence a todos os 6rgdos judicidrios de um dado ordenamento

. juridico, que os exercitam incidentalmente, na ocasio da decisdo
I das causas ?c sua competéncia; e

(0] “sxstetm': concentrado”, em que o poder de controle se
concentra, ao contrério, em um \inico érgdo judicidrio.

O primeiro deles o difuso, é também conhecido como sistema de
controle do. lipo americano, em razdo da percep¢do equivocada
de alguns constitucionalistas de que esse sistema tenha sido
inaugurado! pelos norte americanos no famoso caso Marbury
versus Madison, em 1803. O segundo, o concentrado, também
pode ser denominado, agora com razdo, de sistema austriaco de

P controle, ou ainda como sistema europeu, porquanto foi

1 inaugurado na Constitui¢do da Austria de 1 "de outubro de 1920,

' redigida com base em projeto elaborado pelo Mestre da Escola
Juridica de Viemz, o grande Hans Kelsen.

! No Brasil, até a promulgacdo da Constitui¢do da Republica de
1891, ndq existia qualquer controle Judicial de
Constitucionalidade. Por influéncia do jacobinismo parlamentar
Jrancés e da idéia inglesa da supremacia do parlamento, o
-Constituinte de 1824 outorgou ao Poder Legislativo a atribuigdo
de fazer leis, interpretd-las, suspendé-las e revogd-las, bem
como velar na guarda da Constitui¢do (art 135, itens 8° e 99.

Nesse szstemq, ndo havia lugar para o mais incipiente modelo de
_ controle judicial de constitucionalidade. Consagrava-se, assim,
| o dogma da .'wberania do Parlamento.

Com a adog&o do regime republicano em 1889, os ventos da
mudanga também sopraram no sistema *juridico brasileiro,
sobretudo, no que concerne ao papel a ser exercido pelo Poder
Judicidrio. A  Constituicdo Republicana de 1891 adotou o
sistema norteI americano, defendido entusiasticamente por Rui
Barbosa, perslonagem principal na elaboragdo da Carta.

'M CAPPELLETTI, O controle Judlclal de Constitucionalidade das Leis no Direito Comparado, 2* ed, Sugxo
AntSnio Fabris detor Porto Alegre 1992, p 67 ss.
3.0 Decreto 848, de 11 de outubrolde 1890, estabeleceu que, na guarda e aplicagdio da Constituiclio e das leis
nacxonals, & magistratura federal 56 interviria em espécie e por provocagio da parte.
Assinado digitalmente em 18/05/2010 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO .
Autenticado dightalmente em 17/05/2010 por CLEUZA TAKAFUI : 10
Emitido em 18/05/2010 pelo Ministérlo da Fazenda
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N A Constituigdo de 1934, trouxe uma figura nova no controle
i brasileiro de constitucionalidade, a ADIn Interventiva, qbe
' deveria ser proposta pelo Procurador-Geral da Repubhcp '

{ i Dperante o Supremo Tribunal Federal, contra lei ou ato normativo I
'l estadual que violassem a Constituicdo Federal. Essa ADIn : f
Interventiva inseriu no nosso ordenamento juridico um timido : '

l Y sistema de controle concentrado de constitucionalidade. l L
| F . A Emenda Constitucional n° 16, de 26 de novembro de 196. ’ 1
o inseriu, de forma clara, o controle concentrado, mas restrito a :

pessoas legitimadas a propor a agdo de inconstitucionalidad
Somente com a Constituigdo Federal de 05 de outubro de 1988 é
. que se consagrou, de forma ampla, o sistema de control
{'\- concentrado, também denominado sistema abstrato ou do npq
' europeu. Desde entdo, o Brasil passou' a conviver
: harmonicamente com os doxs tipos de controle, o cancentrado e
‘ o difuso. .

i
1,
Deixemos de lado o sistema europeu, para voltarmos ao que, de \ .
' _Jfato, interessa ao nosso tema, o controle difuso, que, como dito|
i ¥ * linhas acima, alguns constitucionalistas apressados atribuiram ’
\ sua origem & famosa .decisdoc da Suprema Corte norte I
. . americana, prolatada em: 1803, no caso Marbury versus I
I3 Madison, cuja sentenga foi redigida pelo juiz John Marshall, gue \
: ! . Jixou, por um lado, aquilo que JSicou conhecido como a ;
'. : supremacia da constituigdo e, por outro, o poder-dever dos ' !
; 1 Juizes negarem aplicagdo as leis contrdrias a constituigdo. Para '
i : se chegar daquela decisdo, *Marshall partiu do seguinte
‘ i raciocinio: ou a constituicdo prepondera sobre os atos
t - legislativos que com ela contrastam ou o Poder Legislativo pode
; mudd-la por meio de lei ordindria. Ndo hd meio termo,

\ asseverou o Chefe da Suprema Corte, ou a constitui¢do é uma lei .

! Jundamental superior e ndo mutdvel por dispositivos ordindrios, '

ou seja, € rigida; ou ela é colocada em pé de igualdade com os

\ atos  legislativos ordindrios, portanto, flexivel, e, por

conseguinte, pode ser alterada sem qualquer entrave pelo Poder

. | Legislativo. Todavia, se é correto a primeira alternativa, e assim

concluiu Marshall, um ato do legislativo contrdrio a constituicdo
ndo é lei, é nulo, é como se m‘Io existisse,

-

1 Ao _proclamar a prevaléncia da constzltmg&o sobre os demais ' ll

atos legislativos e reconhecer.o poder dos juizes de ndo aplicar !
1 as leis ‘inconstitucionais, a Suprema Corte Americana néo s6
{ ' inaugurou no mundo moderno'o sistema judicial de controle de
" constitucionalidade, mas, sobretudo, rompeu com'o dogma da
| supremacia do Poder Legislativo, que vige até hoje na Inglaterra
i . e nos demais paises que adotam constituicdes flexiveis.

Os fundamentos da inovadora e corajosa decisdo da Suprema
Corte no caso Marbury versus Madison jé haviam sido muito
3 bem delineados por Alexander Hamilton em sua obra- -prima The
: F ederahst, e partiu do seguinte racxocmw| . i

~ a fungdo de todos os juizes é a de interpretar as Iels e aplicd-
las 4o caso concreto submetzdo aseu julgamento, I

i Asslnado digitalmente em 18/05/2010 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO .
i Autentlcado digitaimente em 17/05/2010 por CLEUZA TAKAFU.II ) Vo
| Emltlda &m 19/05/2010 pelo Ministério da Fazenda -
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! -a regrq bésica de mterjzréta;do das leis determina qﬁe quando
. dois dw}osmvas legislativos estiverem com‘rastanda entre si,

~deve o |juiz aplicar a:prevalente. Se ambas trverem igual
' densxda le- normativa, deve-se valer dos critérios tradxcxonaxs,
segundo os quazs lex posteriori derogat legi priori, lpx specialis
dere legl generali,| efc. Mas todos esses critérios sdo
! des :. sdrios quando.o contraste dd-se entre dispositivos de
| ; ' Jwnsidade normahva dwersa, ai, o critério é o da lex superior
I : gh.rogat }egx inferiori.' Neste caso, a norma constitucional
: prevalefera sempre sobre a lei ordindria, quando a constztmc&o
: for rxgxda e ndo ﬂexivel Do mesmo modo, a lei prevalecera
sempre sabre os decretos.

Dé tud 0'gue  foi emosta a conclusdo dbvia é no sentzda de que

odo e qualquer Juiz, encontrando-se no dever de decxdtr uma
lide onde seja relevante ao caso uma lei ordindria que contrasta
com a anstztmcao, deve preservar a Carta Abgna e ndo aplicar
a norma de menor hxerarqma

Ve_;amps agora como ¢é dividido o controle de
consnwcionalxdade no Brasil.

Quan ‘a0 momento de sua reaIiza;do, o controle é dividido em
preventivo e repressivo, o primeiro realizado durante o processo
Iegis tivo €0 segundo, apds a entrada em vigor da lei.

o preventivo é exercido, inicmlmente, pelas Comxssbes de
Constituicdo ‘e Justica do. Poder Legislativo (art 32, I, do
Reguﬁento Interno da Cdmara Federal e art. 1 IOlda Regimento
Interho do Senado Federal todos j‘imdamentado.s'I no art. 58 da
CF/88) e, postenomeme pela participagdo do Chefe do
Execytivo no processo legislativo, quando podera vetar .a lei
api qda pelo  Congresso. Nacional por entendé-la
mcor’smucional nos termos do art 66, § 1”, da CF/88,
deno, mada veto Jundxco '

Por |sua vez, se o projeto de lei é de xmcumva do Poder
Exe , oU se se trata de Medida Prowséna, ha, ainda, além
dos lcontroles de constitucionalidade acima menctanados, o
real,zado previamente, no dmbito do Poder Execuuvo, pela Casa
Civil da Presidéncia da Republica, por forga do qstam{do no art.
2’% Lei n°9 649, de 27/05/1998, que assim dwp&e

Art! 2°. A Casa Civil da Presidéncia da Repl'lblica compete
ass:snr direta ¢ imediatamente ao Presidente da Reptiblica no
desempenho de suas atribuicdes, especialmente na coordenagdo e

na integrac;ﬁo das agdes do governo, na verificaciio grévia da
constltuclonalidade e le alidade dos atos presidenciais

(grifo:nosso). -

; .
O | repressivo, por ‘sua vez, . podera se: dar de . maneira

concentrada por via de agio direta de mconsmucionahdade ou
de! agdo decIaraténa de constitucionalidade, competindo ‘em
anlbos os 'casos, somente, ao.Supremo Tribunal Federal
processar e Julgar tais agdes, conforme dispde a alinea “a” do
, ! in u'o 1Ido art. 102 da Constituigdo Federal de 1988.

I
P?a'e ainda o controle repressxvo dar-se de forma difusa, ou seja,
como incidente processual, no julgamento de casos concretos.

Assingdo dlgltalmente am 19/45/2010 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO r

Auterﬂeado dlgnalmente em 17/05/2010 por CLEUZA TAKAFUJI . -

Emitido em 18/05/2010 peio Mlnlsterlo da Fazenda
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Depois de tudo o que aqui foi dito, pergunta-se:

- podem os orgdos judicantes da admxmstra;&a afastar a
aplicacdo de lei inconstitucional? :

1
- podem esses drgdos afastar a aplicagdo de lei que entenderem
inconstitucional ou mca»patzvel com a constitui¢Go?

A resposta & primeira pergun!a é positiva, pois a lei
inconstitucional, como bem asseverou Marshal, néo ¢ lei,'é ato
nulo. Por conseguinte, ndo obriga, ndo vincula ninguém.

|
Jd a resposta 4 segunda pergunta é negativa, pois da

interpretagdo  sistemdtica da  Constituiggo  Federal '

(especialmente dos seus arts. 97; 102, IIl, “a” e “c”; e 105, I,

“a” e “b"), tem-se que a competéncia para reahzar o controle.

difuso de constitucionalidade é exclusiva do Poder Judxcxarxo e
estendida a todos os seus componentes.

Nesse sentido, valiosas sdo as palavras do ex-Procurador-Geral

da Republica e Professor Titular da Universidade de Brasilia, '
Dr. Inocéncio Martires Coelho, conforme elucidativo artigo por " .
ele publicado na Revista Juridica Virtual (n° 13) da Presidéncia - '

da Republica, do qual transcrevemos o seguinte trecho:

...Nessa linha de raciocinio - que ousariamos chamar fética, livre '
¢ realista - ¢ ainda acompanhando o pensamento do maior jurista

do século XX, pode-se dizer, igualmente, que sem aquela
declaragiio de incompatibilidade, proferida pelo érgo a tanto
legitimado, nenhuma norma sers reputada inconstitucional;
que onde a Constituiglio ndo atribuir a algum. érgo, distinto
do que produz as leis, a prerrogativa de aferir-lhes a
constitucionalidade,  norma alguma poderd reputar-se
inconstitucional; e que, finalmente, énquanto nio for anunlada
- e nos limites em que o seja - toda lei é simplesmente
constitucional... (grifo nosso).

Por tais razdes, pode-se concluir, que, ndo tendo a Constitici;ﬁa

- Federal de 1998 dado competéncia a érgios da administragio

para efetuarem o controle repressivo de constitucionalidade das

leis, ndo podem seus drgdos judicantes afastar a aplicagdo de lei

que julgarem inconstitucional, pois competéncia ndo tem quem

quer, mas quem a teve atribuida pela Consmuipdo [
t

No mesmo sentido, é a ligdo de Licio thtencour{’ a respei:to da
incompeténcia dos érgdos do Poder Executivo para afastar a
aplicagdo de uma lei sob alegagdo de sua inconstitucionalidade:

E principio assente entre os autores, reproduzmdo a orientagdo
pacifica da jurisprudéncia, que milita sempre em favor dos atos
do Congresso a presungio de constitucionalidade. E que ao
Parlamento, tanto quanto 20 Judicidrio, cabe a interpretacio
do Texto constitucional, d_e sorte’ que, quando uma lei é posta

Il 290

F1. 13
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3 Blttencourt, Licio - O Contréle Iunsdxclonal da Constltuclonahdade, Forense, 1968, 2°

edigdo, pégs.91 a 96.
Assinado dlgltalments em 19/05/2010 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO ;
Autenticado digitaimante em 17/05/2010 por CLEUZA TAKAFUJI : s e e e
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"ém vigor, jé o problema de sua conformidade com o Estatuto

Politico foi objeto de exame e apreciagfo, devendo-se presumir
boa e valxda a resolugdo adotada.

()

Oscar Saraiva entende que o Jhlgamentodamconsutucxonahdade
& privativo do Judicidrio, porque, se éste cabe, por forga de
pregeito expresso, a funcao em apréco, nenhum dos outros
podéres tem competéncia para exercé-la 'sob pena de se
confundirem as atribuigBes d&stes o que a nossa Constitui¢io
veda, ‘80 prescrever a sua lsepamgio ¢ independéncia’. Nio

" acolhemos, todavia,’ ésse entendlmento do culto e esclarecido
© . ‘jurisconsulto, que se choca, aluis, com a opinifio uninime dos

doutdres. Dame-lhe razlo, apenas- quando nega aos

-funcionirios admlnistraﬂvos competéncin para se recusar a

aplicalr uma Jei sob alega;lo de sua inconstitucionalidade. E
que - a sancio presideneinl afasta ' qualquer possivel
manifestacio dos ‘funcionirios administrativos, que nio
dlspaem do exerciclo do poder executivo. (sic)

Desta Jeita, se. o orgdo administrativo deixa de aplicar lei

.+ vigente por considerd-la inconstitucional, ndo apenas invade a

esfera de competéncia do Poder Judicidrio como também fere de
morte um dos prmct’pxos norteadores da administragdo publica,
qual seja, o principio da hierarquia, pois se estd discordando do
Chefe do Poder Executivo| que, ao ndo vetar a lei, estd
reconhecendo sua constztucwnahdade

.Em Jace do exposta parqce-nos ¢quivacada a afirmagdo

dagqueles que pregam que se a administragdo é vinculada aos
ditames da lei, muito mais sera aos da Lei Maior, logo pode
negar aplicagdo & lei manifestamente inconstitucional. Rotundo
engano, pois, primeiro, milita a favor de todas as leis a
presungdo de constituciamlidade segundo, mesmo sendo uma
presunc&’a Juris tantum, s6 aoI orgdo legitimamente indicado pela
Constituigdo Federal como competente para exercer o controle
de constxmcwnalidade cabe desconstxtuxr a presungao.

Pemnente trazer & colagdo as conclusdes de Licio Bittencourt

: sobre 0 tema, na obra jd citada:

A lcl, enqguanto nifo declarada pelos tn'bunaxs incompativel com a

_Constituiggo, € lei - ndo se presume lei - € para todos os efeitos.
. Submete ao' seu império tOdas as relagdes juridicas a quec visa

dlsclplmar e conserva plena ¢ ¢ integra aquela for¢a formal que a

‘torna mefragével, scgundo a expressﬂo de Otto Mayer.

' Ahﬁs em relagdo 2 lei, ocorre ainda situagdo diversa da que se

manifesta no tocante aos atos juridicos piblicos ou privados, e
que reforga a idéia de sua eficécia enquanto ndo declarada por via
jurisdicional. E que, em relagio a ela, existe o principio da
obrigatoriedade, que constitui, dentro de qualquer doutrina
de _ direito pﬁblico, a garantla e a seguran¢a da ordem
juridica

) Sendo a lei obrigatéria, por natureza e por deﬁmt;io, nd3o seria

possivel facilitar a quem quer que fosse furtar-se a obedecer-lhes
os precextos sob o pretexto de que a considera contréria 3 Carta

Mslnad? digitalmente em 19/05/2010 por CARLOS ALBERTO EITAS BARRETO

o digitalmente em 17/05/2010 por CLEUZA TAKAFUI

19/05/2010 pelo Ministério da Fazenda
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Politica. A lei, enquanto nio declarada inoperante,lnﬁo se
presume vélida: ela é vélida, eficaz eobngaténa (sic) -

Ainda sobre o tema, ndo menos valiosos sdo os ensmamemos do
festejado constitucionalista Luis Roberto Barroso

A presunt;ﬁo de constltucxonahdade das leis 'encerrs, ,
naturalmente, uma presungdo . iuris tantum, que pode ser . :
infirmada pela "declaragio em sentido, contririo do 6rgdo :
jurisdicional competente. O principio desempenha uma funggo
pragmitica indispensdvel na manutengdo da imperatividade das

normas juridicas e, por via de conseqiiéncia, na harmonia do - ;
sistema. O descumprimento ou nic-aplicagfio da lei, sob o
fundamento de inconstitucionalldade, antes que o vicio haja

sido proclamado pelo érgdo’ ‘competente, sujeita a vontade
insubmissa as sangdes prescritas pelo ordenamento. Antes da

decisdio judicial, quem subtrair-se a lei o farﬁ por sua conta e

. Hisco. (grifo nosso) . E ,

A meu sentir, é imperioso reconhecer que no Direito brasilexro,
| o controle de constitucionalidade das leis em vigor é atribuigdo

. exclusiva do Poder Judicidrio.' Com isso, néo sendo declarada a
/ f 1 inconstitucionalidade pelo Jurisdicional, seja com efeitos erga

omnes no controle concentrado de constitucionalidade, seja com
efeito inter partes no controle.di ifuso, a lei goza de presungdo de -
constitucionalidade, e, por conseguinte, € vdlida e tem aplicagdo

. cogente em todo o territério nacional. .

—

R A declara;&o incidental de inconstitucionalidade de lei é ato de
' tamanha gravidade, que, desde a Constituicdo Federal de 1934,
hd exigéncia expressa de reserva de plendrio para que os
tribunais exergam o controle difuso de ‘constitucionalidade. Por
essa regra, suscitado o mcxden!e de inconstitucionalidade por
um dos membros do tribunal, suspende-se o julgamento do
processo e remete-se a questdo incidental para o pleno ou orgdo
que o represente. A inconstitucionalidade somente serd
declarada por voto da maioria absoluta dos membros do .
. tribunal (art. 97 da _Segdo I do Capitulo III - Do Poder
- Judicidrio - do T{tulo 1V - Das Qrganizagdes dos Poderes da
‘E CF/88). Essa extgencza veio para uniformizar a interpretagdo
o * constitucional no dmbito :de cada tribunal. E como se
Processaria, o mcxdeme de mconstmlcxanalxdade no processo
admimstratzva, Jja que, di ferememente do que ocorre nos
tribunais do Judicidrio, nos administrativos ndo hd a previsdo
[ para tal. Alids, ndo poderia mesmo’ haver, pois, conforme jé
Jartamente demonstrado, drgdo nenhum da administragdo tem
poderes para exercer q com'role di ﬁlso de causmucxonahdade

fR% 1 TUN

-

T .
—  @__

Ora, se para os mbumns do Judxciarw é exxgzda a reserva de
plenarzo, como, entdo, querer que ‘os drgdos judicantes da
& administra¢do, por suas turmas ou Camaras Dpossam exercer o
' . controle de constitucionalidade. Se a.rsim  fosse possivel, a esfera‘ 0
‘ . administrativa estaria investida de mats poder do que o prdpri i

! 4 BARROSO, Luis Roberto. Interpretaciio e Aplicacfio da Constltui;ﬁo S#o Paulo: ed. Saraiva, 3" edlgio,
: : pp 170 e 171.

Asslnedo digitalmente em 19/05/2010 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO ) .l ! ' |
Autenticado digitaiments em 17/05/2010 por CLEUZA TAKAFUJI . { ! . '
Efnitido em 19/05/2010 pelo Ministério da Fazenda ]
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judxctdrio E o que dizer entdo, da impossibilidade de a Fazenda
. WNacional recorrer ao Supremo Tribunal Federal quando a

nstdncia aa?mm’stratxva Julgar determinada lei inconstitucional,
que n&a acorre quando o controle é feito no Judicidrio.

2/ 5e ao absurdo a que chegariamos: se detenmnada lei fosse
dle-Y:rada inconstitucional em controle di ﬁ;so, a questdo, se as
\aries forem diligentes, iria ser decidida, em ltima instancia,
clo STF. Agora reparem, se a inconstitucionalidade fosse
ntada na esfera administrativa, a questdo|sequer chegaria a
ser discutida no Judicidrio, que dird no Supremo Tribunal
deral. Com’ isso, a decisdo administrativa teria mais forga do
que a de todos os outros orgdos do Poder Judicidrio, & excecdo

i
déclarasse alguma lei mconstxtucxonal assxm como ocorre no
57?"' ndo caberia qualquer recurso. ,
[

. De tudo o que foi dito, resta canclmr que falece aos orgdos

Judicantes da Administragdo competéncia 'para afastar’ a
aplicagdo de lei ainda vigente. Missdo ambwda exclusxvamente
ao oderJudméno .

, hd dx.spasigdo legal expressa no semzdo de vedar este
co gxado afastar : aplicagdo de lei por vicio * de
in nstmwzanahdade, salvo as excegdes nele previstas, o que

q;é o caso das autos. Vide art. 26-A 'do Decreto 'n°
70.235/1972, com' a- redagdo dada pelo art) 25 da Lei n°

egllmenta interno do CARF

D, zs disso, cabe ressaltar que sobre essa ma{téna os antigos
15 (2° e -3° Conselhos de Contribuintes | sumularam o
enteftdlmenta de falecer competéncia aos 6rgdas administrativos
afa.s' ara aphca;&a de Iez por vicio de inconstitucionalidade.

Por utro lado, nda me parece razodvel o emendxlmento de parte
da utrina de que |e.s.s'a lei complementar ndo se aplicaria ao
casolem. dzscussdo, pois a normatizagcdo da repetu;ao de indébito
é todd dada pelo CIN, mais especificamente, no art. 168, e o

- caso dos autos estd amparada ‘justamente, nesse dispositivo, o

qual cebeu a mterpretacao ‘auléntica trazida peIa art. 3°da Lei
complementar n°l 18/2005 2

Alids) 'hd dwposxg&'o IegaI emressa no  sentido de vedar este
coIeggado afastar , aplicagd@o : de - lei. por. vicio de
mconmtucxonalzdade salvo as excegdes nele prewstas, o que
ndo € 0'-caso dos autos. Vide art. 26-A do Decreto n°
70.233/1972, -com- g, rédagdio - dada pelo art. .25 da.Lei 'n®
11.941/2009. A norma inserta' nesse dispositivoldo Processo

4 -Admz '.tram'o Fiscal - foi reproduzxda no art I62 ‘do atual

regxm 'to interno do CARF.

! } Demau dxsso, cabe ressaltar que sobre essa maténa os antigos

19: 2V e '3° Conselhos de Contribuintes sumularam o
enten, zmen!o de falecer competéncia aos érgdos admmistranvos

_ o Lafasr a aplxcacaa de lei por vicio de inconstitucionalidade.
Assinado digitalmente em 1 !
" Autenticado digitalmente e

/05/201Q por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO .
17/05/2010 por CLEUZA TAKAFUJI . ,

Emitido em 19/05/2010 pelo.Ministério da Fazenda
. I . ] t
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do‘ Supremo. ‘Em outras palavras, em matéria de
: moonsmucxonahdade, a Cémara Superior de| Recursos Fiscais
edtaria algada no mesmo patamar do STF, pois da decisdo que.

11.?41/2009 A norma inserta nesse dlsposmva do Processo .
. Administrativo Fiscal foi reproduzida no art. 62 do atual
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: da doutrina de que essa lei complementar ndo se aplicaria ao-
| caso em discussdo, pois a normatizagdo da repeticdo de indébito’

.€ toda dada pelo CTN, mais especificamente, no art. 168, e o,

caso dos autos estd amparado, justamente, nesse dispositivo, o
l qual recebeu a mterpretacao auténtica trazxda peIo art. 3°da Lei
Complementar n° 118/2005. . "

UItrapassada a questdo da xncomtimeionalidade do art. 4° da
Lei Complementar n° 118/2005, passa-se & andlise do termo
xmcle da prescrigido do direito de a recIamante repetir o
mdébito objeto destes autos.

O dir ro a repengao de indébito é assegurado dos conmbumtes
no ari 165°do_Cédigo Tributdrio Nacional - CIN. Todavia,
como fodo e qualquer direito, esse também tem prazo para ser
exercida ; ,

A a Politica da Republtca, de 1988, exigiu lei can;plementar

-

tributalrzos conforme se vé da alinea “b" do inciso Il do art.
146.} _
§i
Art. 146 Cabe a lei complementar
{ | )
1-

10 - 'estabelecer normas gerais em matéria de leglslagao
tnbuti.na, especialmente sobre: . oo

a),...

tributdrios;

tributdria, quer para a cobranga do
débito quer para a devolugdo do
indébito, como € de todos sabido, é a Lei n° 5.172/1966,
algada a categoria de Céddigo Tributdrio Nacional, recepcxonada
peIa Consmm;:ao como lei camplementar

IR

Para ‘0 caso aqui em debate interessa, apenas, essa ulnma
hipétese, a qual é tratada no art. 168 do Cddigo, que estabelece
o prazo de 05 anos para a repengdo, contados da seguinte
forma ‘

I- d data de extingdo do crédlto tributdrio nas hxpdfeses

a) de cobran;a ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maxoﬁ gue o devido em face da legislagdo trxbutarxa aplxcavel ou

qual for 8 modalidade do scy

SAr. 165.0 Sll_]eltl,) passivo Inn direito, mdependentﬂnente de prévio protesto, & restituigo total on pmal d
pagamcnto, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos: I - cobnmgs ou
pagamento esponténeo de tributo indevido ou maior que o devido em face da Ieglslngﬂo tributina aplicdvel, ou da natureza ou
circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Assinado digitalmente em 19/05/2010 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO

Autenticado digitalmente em 17/05/2010 por CLE_UZA TAKAFUJI - .-
Emitido em 19/05/2010 pelo Ministério da Fam?da :

A

Por outro lado, ndo me parece razodvel o entendimento de parte.,

para; .stabelecer normas gerais de prescri¢do e decadéncia -

b) ' obrigacdo, lancamtd, ;:iédiw, prescricio ¢ decadéncia -

A lei ]com o status exigido pela Constituicdo para fixar as.
.hipc?teses de prescrigdo e decadéncia:

[

e s ———— e e e

o tributo, seja
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da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocomda

.b) de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota apli’cével no cdlculo do montante do débito ou na
elnboragdo o'u canferencxa de qualquer documento reIativo ao
‘pag memo, I

4! - da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa

* ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado,

.anulado, revagada ou rescindido a decisdo condenatdna nas
hxpdteses I _

’ a) de reforma,. anulagdo, 'revogacao ou rescisdo de decisdo

condenatoria. |

A exegese de.:rse artigo ndo deixa margem a duvida de que o
prazo presa'icxonal para repeticdo de indébito é de 05 anos. A
celeuma que se instaurou na doutrina, e também na
Jumprudencza gira em tormo do termo inicial da contagem do
prazo. O art."168° fixa duas datas distintas, como néo poderia
deixar de ser, para hipdteses também distintas. A primeira - data
da extingdo do crédito tributdrio — aplica-se aos casos previstos
nos incisos I eIl do art. 165 do CIN; e a segunda — data em que
se tornar deﬁmtiva a decisdo administrativa ou judicial ou
passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado,
anulado, revogado ou rescindido a decisdo. condenatoria,
destina-se, exclusivamente, as hipdteses enumeradas no inciso I
do mencianada art. 165.

A exegese, como todos sabem; € a arte de se extrair da norma o
seu contetido por meio das técnicas de interpretagdo. Todavza,
ndo pode ir aIem disso, ou seja, ndo pode extrair aquilo que ndo
estd na norma. '0 exegeta ndo pode criar, ndo pode inventar, tem
que se aler ao, ' comando normativo, sob pena de transformar-se
em legislador pasmvo, usurpando competéncia que ndo lhe foi
dada.-

Em outro giro1' a lei complementar fixou, numerus clausus, os

evenlos que servem como data do termo de inicio da contagem
do prazo presa'icional de repeti¢do de indébito — a extingdo do
crédito tdrio que se pretende repetir, e da data em que se
fornar dgﬁnitiva a decisdio administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou

rescindido a decisdo condenatdria — afora essas duas hipéteses,
nenhum outro dispositivo legal versa sobre o termo inicial da
prescrigdo para repetir o indébito.

As.ﬂm, toda a engenharia Juridica e criativa utilizada para dar

_sustentagdo a ourros marcos temporais da contagem desse prazo

ndo encontra re.spaldo no arcabou{;o Juridico nacional. Alids, é

de se ressaltar que essas teses que criaram termos de inicio
alternativos.ao dado pelo CTN, ndo sé carecem de amparo legal,
como afrontdrq o0 ordenamento juridico, in casu, a prépria
Constituigdo, art. 146, III, “b", e o Cédigo Tributario Nacional
que detém o siatus normativo exigido na Carta Cidadd para

. SArt. 168. 0 dlmto de pleitear a resmmaao extingue-se com o decurso dopmzo de 5 (cinco) anos, contados: I - nas hipéteses
dos incisos I ¢ II do artigo 165, da data da extingao do crédito tributario.

Assinado dlgltalmente em 18/05/2010 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO
Autenﬂcado digitaimente em 17/05/2010 por CLEUZA TAKAFUJI .
Emitido em 18/05/2010 pelo Ministério da Fazanda
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dwc:plmar essa matena Nesse ponto, transcrevo excerto do vota .

do Conselhexra Luis Marcela Guerra de Castro’:

Nessa linha, penso, portanto que a inexisténcia de Lei em

sentido formal ou matenal que ; apbie a | jurisprudéncia’

administrativa da qual ora se diverge, faz com que a mesma entre
em conflito com o principio da legalidade, insculpido no art. 37
da Constituigdo Federal de:1988%, na medida em que, uma vez;
afastada a regra jurldica formalmente vxgente, simplesmente nio’
existe outra de igual concretude para ser aplicada.

Nesse ponto, n3o custa relembrar que, sob o ponto de vista da
atwacdio da Administragio Publica, .onde inegavelmente estd
inserida este Colegiado, dito principio assume fei¢des diversas da
prevista no art. 59, Il da CF de 19889, denominado Autonomia da
Vontade. Diferentemente deste iltimo, & Administragdo Publica
56 é permitido fazer aquilo que a lei (regra juridica) prevé.

Sobre esse aspecto, pego licenga para 'trazer a licfo de JJ Gomes|

Canotilho!, que assim esquadrinha |os dxfcrentes éngulos de
atuacdo do principio em discuss3o: |

I

“O principio da legalidade postuIa dois principios
Jundamentais: o principio da supremacia ou prevaléncia da lei
(Vorrang des Gesetzes) e o principio da reserva de lei (Vorbehalt
des Gesetzes). Estes principios permanecem vilidos, pois num
Estado democrdtico-constitucional a lei parlamentar ¢, ainda, a

expressdo privilegiada do .principio democrético (dai a sua
Supremacia) e o instrumento mais apropriado e seguro para
definir os regimes de certas matérias, sobretudo dos direitos

Jundamentais e da vertebra¢do democrdtica do Estado (dai a

reserva de lei). De umai forma genérica, o principio da

*supremacia da lei e o principio da reserva de lei apontam para

a vinculagdo juridico-constitucional do poder executivo (cfr.,
infra. fontes de direito e estruturas normativas)”. (grifei)
I

Ou seja, como € cedigo, o principio da legalidade é o alicerce do
Estado de Direito e, nessa condigdo, irradia seus efeitos sobre os
demais valores defendidos'no plano constitucional, inclusive
sobre a Seguranga Juridica, invocado como ﬁmdamento para a
decisdo em debate.

Nesse aspecto, recorro & 11950 de Sacha Calmon Navarro -
membro de corrente doutrinria contrﬂna aquela que inspirou a
prolagio dos votos vencedores - que, baseado na doutrina
alema!!, pontxﬁca e

? julgamento do recurso voluntério n° 133.010, na Terceira Cﬁmara dodo Temexro Conselho

SArt. 37.A admmlstm,'!o piiblica du'eta c mdxrcta de qualquer dos Poderes da Umlo dos Estados, d
Municipios obedeceré ans pnncfpxos de legalidade, unpessoahdade, morahdade, publlt:ldade e eﬁcléncm..."

9 41 - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazeralguma coisa seadio em virtude de lei;”
10 Canotilho, Joaquim José.Gomes. Direifo Constitucional e Teoria daTCansﬂmiq;da Coimbra, Portugal, Almedma, 2000, 7

EdigZo, p. 256

Contribuintes.
) Distrito Federal ¢ d

" STEIN Torstein, 4 Seguranca Juridica na Ordem Legal da Repiblica Fedeml da Alemanha apud ﬁmm, Sacha Calmon

Reflex3es Sobre o Artigo 3°.da Lei Complementar 118, Seguranga Juridica e a Boa—l-"é como Valores Constitucionais, As Leis
Aa._llnado digitaimenta em 19/05/2010 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRET 0.
Autentlcado digitalmente em 17/05/2010 por CLEUZA TAKAFUJI

Emmdo em 18/05/2010 pelo Ministério da Fazenda
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“O conceito de segurang:a Juridica é considerado conquista
especzal do Estado de Direito. Sua fungdo é a de proteger o
mdmduo de atos arbitrdrios do poder estatal Jjé que as
intervengaes do Estado nos direitos dos cxdadaos podem ser
m:iito| ‘pesadas e, as vezes, injustas. - No qunlo, se tais
in orie) 1cBes tém base em lei e visam o bem-estar, piblico, serd
Dpre: u‘a decidir-se pela avalia;:do conjunta do interesse coletivo
Jo interesse do particular afetado para se aferir a juridicidade
(conz:m;do do direito) da medida estatal. Esse principio é
Tntememe denommado ‘principio daproporcwnalxdade' ”

(grf ,

Pod se-la entdo atgumcntar que a solugio ora dxscutxda seria

entdo| : resultado do . sopesamento entre os principios

constxfucxomns apareptente conflitantes, mediante a redugdo
" do principio da legalidade.

Ocom: que essa solugdo s seria possivel penso, se os principios
constuucxonaxs invocados possuissem ' o mesmo grau de
concretudc das normas cu]a aplicacdo tem sido afnstada.

Ou s a, se os pnnclpxos em conflito pudessem ser Ixaduzxdos em
juridicas, pass{vexs de aplicag2o imediata, mdcpcndmte de
lcl cotaplementar ou ordména. [

Nesse ponto é mpomnte reforgar que, malgrado s[eu poder, que
os torna aptos a, nas palavras de Paulo de Barros Carvalho!2,
informar e iluminar a ‘compreensdo de segmentos normatm:s, 0s
princfpios mvocados, a bem da verdade, nio sdo regras juridicas,
confofme a que precisa hdo de Alexy, para quem oS primeiros,
enquanto “mandatos de otimizag#o™!3, assim se dfstmguem das
ltimds: |

“El punto decisivo para la distincidn entre reglas y principios es
que I'os principios son normas que ordenan que algo sea
realizado en la mayor medida posible, dentro de las
posibllldades Juridicas y reales existentes. Por|lo tanto, los
principios  son mandatos * de optmizacidn, que estdn
carac enzados por el hecho de que pueden ser cumphdos en
diferepte grado y que ld medida debida de su cunphmxema no
s6lo dependé de las.posibilidddes -reales. sino también de las
jurfdxfas. El dmbito de. las posibilidades ‘juridicas es
determinado por los principios y reglas opuestos. En cambio, las
regias son normas que sdlo pueden ser cumplidas o no. Si una
regla es vdlida, entonces de hacerse exactamente lo gue el exige,
ni is ni menos. Por lo tanto, las regIas contienen
determinaciones en el dmbito de lo Jactica y ]urxdxcmnente
posible. Esto significa que la diferencia entre reglas yprincipios
€s cu Ixtatxva ¥ no de grado. ‘Toda norma es o bxen una regla o

un prmcxpxo " (gr{fei)

i L I

N

F1. 20

In!e:pmanvas

http:/faww. sacha.adv

uq_publxmlbc7f621451b4f5d30838e098 1 12185d.pdT‘

|
2 Cur.l: de direlta tributdrio, 3 edwlo. p-72

B Teorfa de los Dereq

Sérgio Antonio Fabns Editor, p. 85.

Assinado d'vglta!mente em 19/05/20 0 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO
. Autenticado dlgﬂalmente em 17, 010 por CLEUZA TAKAFUJI

Emitido em 19/052010 pelo Minstéio da Fazenda
I
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no I’ ' Dircito . " * Tributdrio ' Bmxlen'o Disponivel
br/

hos Funqammtak.v. apud Ililocenclo Miartires Coelho. !nterpretacdo Constitucional. Porto Alegre, 1997,
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Como esclarece José Afonso da Silval, apesar de sempre
wgentes as normmas principiolégicas | constitucionais
normalmente n3o retinem todos os elementos necessérios para
sua incidéncia direta. As vezes, falta-lhes o que Alexy definiu
‘ 0 “possibilidade juridica”, Dai porque, desenvolveu o mestre

e e

paullsta a cléssica distingdo entre normas de eficicia plena,

‘ ‘ cont:daehmxtada

"Quando essa regulamentagdo normativa ¢ tal que se pode
.s'aba“f com precisdo, qual a conduta positiva ou negativa a
.s'egmr relativamente ao interesse descrito na norma, é possivel
afmr-se que estd é completa e juridicamente dotada de plena
|I ¢ céc ll
Amda sob o pnsma da concretude, esclarecem Manuel Atienza e
Juan Ruiz Manero'* que as regras:

t n!s't{tuem concregdes relativas as circunsténcias genéricas
\ que constituem suas condigdes de aplicagdo, derivadas do,
balango entre os principios relevantes em ditas circunsténcias. .
Estas concregdes, constituidas pelas regras, pretendem ser
concludentes e excluir, como base para adotar um curso de
agdo, a deliberagdo de seu destinatdrio sobre o balango de
razdes dplicdveis ao caso. Esta pretensio, sem embargo, resulta
em ocasides falida: quando o resultado de aplicar a regra é
'macexlével a luz dos principios do sistema que determinam a
Jushﬁcacao e o alcance da propria regra. Em tais casos, a
pretensdo concludente e excludente das regras Jracassa e o
ordenada ou permitido por elas alcanga sé um valor prima facie

que se' vé ﬁnalmente, uma vez consideradas todas as
cxramstdncm, afastado” .

Assim sendo, um princfpio constltuclonal que ndo rc\ine os
elementos condicionantes para sua eficicia plena ndo pode
snbstltulr a regra juridica msculplda no CTN, no . méximo,
afastar sua aplicagdo por meio dos adequados instrumentos de
controle da constitucionalidade, medida que foge & competéncia
deste colegiado.
il

Ou seja, se efetivamente fosse afastada a aplicag3o da norma, o
resultado seria 1gualmente a improcedéncia do pedido, pois essa
medlda nﬁo faria surgir uma nova em seu lhgar e, nessa
condxt;ao 0 tomnaria carente de fundamento legal. Relembre-se, 0
Decreto n" 20.910, de 1932 ndo pode servir de base para a
concessao c‘ic restituicdo tributdria. .

2. Interpretagio Conforme a Constltuigio

Doutrinadores de peso, como Paulo Bonav:dcs“ defendem a
mterpretat;ab conforme a Constituicio, como método de

3

Asslnado

B

W plicabilidade das Nanna.‘r Con.smu ionais. 3%, ¢d., S2o Paulo, Malhciros, 1998, p. 99:'

13 Hicitos atipicos apudDechéncia e Prescrigdo do Direito do Contribuinte e a LC 118: Entre Regras ePrinc!pIos, in

de Direito Puiblico — Estudos em Homenagem ao Ministro José Augusto Delgado. Coordenaglio Cristiano Carvatho ¢
Marcelo Magalhlles Peixoto. Curitiba, 2005. Jurpd, pp 149 a 178
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' harmoniza¢io da norma infraconstitucional aos principios
constitucionais, pretendcndo, ao que parece, conferir a essa
técnica contornos de mera busca pelo verdadeiro sentido do texto
da norma hxerarqmcamente inferior & Constituigdo,

Ocorre que tal |linha, que, -a0 que parece, tem sido seguida
majoritariamente por este Colegiado, diverge daquela que tem

ido adotada pelo Supremo Tribunal Federal, que firmou norte no
sentido de que a mterpretagao conforme a Constituig3o, em
verdade, corresponde a2 um método de controle da
constitucionalidade, sentido igualmente atribuido por Celso
Ribeu‘o Bastos" ¢ Jorge Miranda!s,

Tal convicgdo lganha forga fungdo da leitura do parégrafo
tnico, do art. 28 da Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999,
que assim disciplina os possiveis resultados da Agdo Declaratéria
de Inconstitucionalidade . ou da Ac3o Declaratéria de
Conshmclonalfdade

Pardgrafo tinico. A declaragdo de constitucionalidade ou de
mconstmlcxon'ahdade, inclusive a interpretagdo conforme a
Constituigdo | ue a declaragdo parcial de inconstitucionalidade
sem redugdo de texto, tém éficdcia contra todos e efeito
vinculante erh relagdo aos dOrgdos do Poder Judicidria e a
Adniinistragdo Publica Jfederal, estadual e municipal. (grifei)

Nesse sentido, trago 4 colagZo manifestag8o do Ministro Carlos
Ayres Britto, em voto vista proferido em questio de ordem
suscitada nos autos da ADPF ne 54:
; 1 : o
“38. Em remate, a interpretagdo conforme ndo se exprime num
tipico exercicio de hermenéutica, pois o tipico exercicio de
hermenéutica se di é num precedente’ contexto de serena
aceitagdo da validade do dz.sposmvo sobre que recai. Ela se
inscreve entre os * mecanismos ‘de controle de
" constitucionalidade, como exigéncia do - sumo principio da
supremacia material da Constitui¢do. Por isso que, ja no citado
segundo momento processual de sua aplicabilidade, ela é
manejada como instrumento de sindicabilidade juridica do ato
piiblico de menor escaldo ' hierdrguico. Por conseglinte,
mecanismo peIo qual se afere tanto a validade formal quanto
material de um modelo juridico-positivo posto em cotejo com a
Magna Carta. ”

Nesse dxapasio, penso que falta competéncia legal a este
Colegiado para, por meio da pré-falada técnica, interferir no
texto do Cédigo Tributirio como se encontra vigente ou afastar a
sua aplicag3io a hipéteses que, sem a pretensa colisio com os
principios constitucionais invocados nos votos vencedores, se
subsumiriam perfeitamente ao seu texto.

1s Curso de direito conshmclonnl, p 518.

n Hetmenéunca ¢ interpretaglio constitucional, apud Strgio Auguxto Zampol Pavani, 4 lnterpmaﬂo Conforme e Constitui¢8o
. e o Controle Difuso de Constitucionalidade. Estudos em Homenagem ao Ministro José Augusto Delgado. Coordenaﬂo
Cristiano Carvalho ¢ Marcelo Magnlhﬂes Peixoto. Curitiba, 2005 Jurud. pp. 581 a 599.

" 18 Manual de dircito constitucional, tomo 11, p.267.4 Interpretacdo Conforme e Constituigdo e o Controle Difuso de .
Constitucionalidade. Estudos em Homenagem ao Ministro José Augusta Delgado. Coordcnwﬁo Cristiano Carvalho e Marcelo
Magalhles Peixoto. Curitiba, 2005 Jurud, pp. 581 a 599. .
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Aluis ainda que tivéssemos competéncxa para tanto, a técnica da
mterpretagio conforme, na ligio de J.J. Gomes C‘anotxlho” nio
admite altcrat;éo do texto normativo. Lecxona o aitor: .

3
daqm se conclui que a mterpreta;:do conforme 50 permite a

escoIha entre dois ou mais sentidos possiveis da lei mas nunca a
revisdo de sSeu conteido. A interpretagdd conforme a
constma;:ao tem, assim, os seus limites na ‘lefra e na clara

vomade do legislador’, devendo ‘respeitar a economia da lei’ e l
mio padendo traduzir-se na ‘reconstrugdo’ de ima norma que ‘

tfdo esllejf devidamente explicita no texto”.(grifei)
l Nesse mesmo sentido, concluiu o Tribunal Pleno do STF, nos ’,'
:'
[

autos da ‘ADI 3046/SP2:

,’"III Ir;terpretagao conforme a Constituigéo: técnica de controle

de constitucionalidade que encontra o limite de sua utilizacdo - .
no raio| das possibilidades hermenéuticas de extrair do texto I
uma signiﬁcagdo normativa harménica com a donstma;da. ' ;

Importa ponderar, noutro giro, que nem a interpretagdo conforme ** II
nem qualquer outro método de controle da constitucionalidade |

,admxte,que o intérprete inove em relagio ac texto da lei,
! conforme deixou claro o Pretério Excelso na decisdo profenda ‘_

nos aufos da Representa¢do ne 1.417-72!; . I

“0 rjm'ncfpio da interpretacio conforme a Constituigdo

(Verfassungskonforme ‘Auslegung) é principio que se situa no
’ dmbxto do controle da constitucionalidade e ndo upenas simples '
l regra’de mterpretagao !‘
] A ap{zca;:&o desse principio sofre, porém restrf;des uma vez . I

que, @o declarar a inconstitucionalidade de uma lei em tese, o
STF - em sua fungdo de Corte Constitucional - atua como I
Iegislado negativo, mas ndo tem o poder de agir como v p
legislador positivo para criar ‘norma juridica dxversa da |
instifufda pelo Poder Legislativo. : :

' Por isso, se a unica interpretagdo possivel para compatibilizar a '
| norma com a Constituigdo contrariar o sentido inequivoco que o

' Poder Legislativo lhe pretendeu dar, ndo se pode aplicar o ,
principio da interpretacdo conforme & Constituicdo que !

implicaria, em verdade, criagdo de norma Juridica, o que é
prxvatxvo do Iegtsladof positivo. .

(; 4 ,
- No caso, ndo se pode apIxcar a zntgmretagq

|

i

, ansmmgao por ndo se coadunar essa com a ﬁnahdade
! meqmvocamente conmada pelo Iegtslador, expressa literalmente

rme a

————
—————

‘ ,- o
0p, cit., p. 1265/1266 1
20 Relator Mm.'Scpulvch Pertence (resp. pelo acérdio), DJ 28.05. 2004
3 RelatorMm. Morcica Alves, DJ 15.04.1985..
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Y : no dispositivo em causa, e que dele ressalta pelos elementos da
) interpretagdo légica.” (os grifos constam do original)

Nessa linha, importa relembrar, que, como & cedigo, no Regime
; . Coustitucional vigente, o “remédio” contra a omiss3o do
b Iegislador que ameace a efetividade dos direitos e garantias, ndo
it ' éa nagi& ou alterac#o do texto legal, por qualquer dos meios de
i ontrole da constitucionalidade, mas o Mandado de Injunciio, ex
: vi do art. 5° caput, inciso VXXI e §1°2 Nem a Aglio de
. g Inconstltm:lxonahdade por Omiss3o, definida no § 2° do art 103,
; : tem o efeito positivo ou inovador aplicado no voto do qpal se
discorda.

A r Nédo se vé, portanto, como, sede de recurso voluntirio,
conciliar a pretensdo do interessado e a aplicagdo da legislagdo
! : como se encontra vigente.

L Todavia, deve-se reconhecer que, na jurisprudéncia dos antigos
| ; conselhos de contribuintes, proliferaram-se teses e mais teses
T criando vdrias outras hipdteses de marco inicial da contagem
R . desse prazo. \Como exemplo, pode-se citar a data da publicagdo
¥ da resoiu;&o do Senado nos casos em que o indébito decorresse
; de lei decIarada inconstitucional em controle difuso pelo STF; a
'.‘ ’ data do dtsposmvo legal®, por meio do qual a administragdo
teria reconhecido o direito de ndo mais se pagar o tributo
. mconmtucional a tese do 5 mais 5 e por ai vai.

; : Entretanto, com a edigdo da Lei Complementar n° 118, de
; _ 09/02/2005, cujo ‘artigo 3° deu interpretagdo auténtica ap art.
i 168, inciso 1, do Cédigo Tributario Nacional, estabelecends gue
' a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito
5 a Iancamento\ por homologagdo, no momento do pagamento
4 § antecipado de que trata o art. 150, § 1° da Lei n° 5.172/1966, o
unico" entendimento possivel é o trazido na novel lei

i ! complementar.
‘. : ;& Esclarega-se, }':or oportuno, que em se tratando de riorma
: expressamente l interpretativa, deve ser obrigatoriamente

, ' aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por forga do
l. : :; disposto no art. 106 1, do CIN.

: : : Alids, ndo se poqie olvidar que o entendimento segundo o qual o
! | termo inicial dq prescrigdo é a data da extingdo do crédito
l ! tributdrio pélo pagamento era o adotado pelo STF antes de a

i competéncia para apreciar este tipo de matéria passar para o
STJ. Aqui sobreleva citar as palavras do Ministro Marco Aurélio
de MeIIo proferida na votagdo do RE acima transcrito:

'1 0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, diria
' mesmo que a anem Turma do Superior Tribunal de Justi¢a foi
Vo surpresada com. os embargos' declaratérios e a veiculagdo da

—trr

b3

l—t——

& i B LXXI - conceder-se-d mandado de injungdo sempre que a falta de norma regulamentadora tome invidvel o exercicio dos
: direitos e liberdades constitucianais ¢ das prerrogativas inercates & nacionalidade, & soberania e d/cidadanisa;

i 1° - As normas definidoras dos direitos e garantias fandamentais tém aplicaglio imediata.

i Pacificou-se, noutro giro, o entendimento de que, independentemente da modalidade de controle da

! constitucionalidade, considera-se como infcio da contagem do prazo prescricional a data da publicaglo da lei que
dispense 'os’ agentes pﬁbhcos de adota.r _providéncias  tendentes 2 cobranca dos tributos declarados
inconstitucionais.
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/ b * matéria, isso porque o caso ndo & simplesmente de aplicagdo da
‘ ‘ lei no tempo, mas, sim, de afastamento peremptfrio de preceito
i . que revelou, ou melhor, explicitou mais ainda, se é que era-
| : Ppreciso, o principio segundo o qual a prescrigfo tem como termo
| ' inicial a data do nascimento da a¢do. E. se| afastou a Lei
{
|
!

Complementar n° 118/2005, mais precisamente o artigo
esclarecedor, artigo 4°, no que remeteu ao artigo 106, inciso I, do
Cédigo Tributério Nacional, que versa, justamente, a aphcacﬁo
da lei a ato ou fato preténto, em qualquer hipétese, quando seja
expressamente - para mim, ela foi simplesmente interpretativa -
interpretativa, excluida a aphcacﬁo de penaluiade no caso de
infracdo. !

Aqui estamos diante daquela sxtuacéo concreta cm que se dobrou
o prazo alusivo & prescrigdo mcdlante uma interpretagéio
inteligente, sem divida alguma, mas que, a meu ver, de inicio,
ndo se coaduna com o que se contém no Cochgo Tributério
Nacional. , : " i

i

Acompanho, intcgralmente, o relatof no voto proferido, em ;
situagdo que viria a ser apanhada pelo nosso verbgte. :

) I Em outro giro, embora ndo concorde com a fese dos 5 + 5 . .
I adotada pelo Superior Tribunal de Justica, por entender que a . :
? r' 1 homoIogacdo tem effeitos declaratdrios, e, portanto, seus efeitos [ |
[ retroagem a data do pagamento,deve-se reconhecer que tal tese. - b !

tem sua légica, posto que, assim como o CTN, o termo inicial é a, T
i data da extingdo do crédito tributdrio. A divergéncia reside na I
interpretagdo de quando se deu essa extingdo. Aqui, ao contrdrio ) :

s das deniais teses adotadas para refutar o'disposta no art. 168 do
= CIN, parte deste dispositivo e, como. dito linkas acima, - ]
L _interpreta-o de Jorma a fixar quando se deu o evento da extingdo I
do crédito tributdrio. Ndo se inventou mda apenas se L
interpretou a lei. Interpretagdo esta, a mey sentir, ndo ; i
escorreita, jd que diferenciada da que foi dada pelo legislador. r '
De qualguer sorte, na interpretagdo do STJ, continua valendo o :
marco estabelecido no CIN, o que varia é o momento em que ele | !

se deu, ja nas teses outras, aqui combatida, o interprete buscou }
outro termo de inicio, sem gqualquer pertinéncia com o
estabelecido em lei. ‘ - ) 1
} ¢ | & ; i ) 3
"Gize-se que nenhum tribunal pdtrio abriga hoje em dia qualquer '}, l
" dessas teses inovadoras adotadas nos antigos|Conselhos de ’
! i
i

Contribuintes, ja que o.STJ, a partir de novembro de 2005, I
* espancou qualquer tese que ndo tivesse como marco temporal da f
prescrigao a data da extingdo do crédito tributdrio, e consolidou i
a posi¢do de que a decretagdo da inconstitucionalidade pelo STF [
ou. a edigdo. de resolugio do Senado ndo exercem qualquer |
mﬂuencta sobre a contagem do pmzo de prescricdo Vejamos: ‘ ;l

EREspra435835/SCSC2% - : - } ﬁ -'

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. EMBARGOS ,DE - ) l "

DIVERGﬁNCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEI _ i‘

1

- % Relator (para 0 acérddo): M!mstto José Delgado julgado el 24/03/2004, pubhcado no DJ de 04/06 007; T
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N°e . 7.787/89. COMPENSACAO. PRESCRICAO.
DECADENCIA. TERMO 1INICIAL DO PRAZO.

- PRECEDENTES.

1 Esti umforme na Ja Segdo do STJ que, no caso de langamento
tributdrio por homologagﬁo e havendo siléncio do Fisco, o prazo
de dencial 56 se inicia apés 'decorridos 5 (cinco) anps da
corzéncia do fato gerador, acrascxdos de mais um qiiinqliénio, a
pamr da homologa:;ﬁo ticita do| lanpamento Estando o tributo
tela sujeito a langamento por homologagﬁo, aplicam-se a
decadéncm ea prescncio nos moldes acima delineados.

|
2N§o hé que se falar prazo prescricional a contar da

. declaragiio- de mconsntuclonahdade pelo STF ou da Resalugio
do Senado A pretensdo foi formulada no prazo concebido pela
jurisprudéncia desta Casa Julgadoxa como admissivel, visto/que a
. aglo!ndo estd alcangada pela prescrwﬁo, nem o direito pela
decadéncia. Aplica-se, assim, o pFazo prescricional ‘nos molde
sem que pacxﬁcado pelo STI id est, a corrente dos cinco mais
cinco:: "

AgRg 1o REsp 852086 /RJ>

CONTRIBUICAO SOCIAL. ADMINISTRADORES E
" AUTONOMOS. REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO \POR HOMOLOGACAO.
PREsccho PRAZO

I

I-Nos' tnbutos quextos a lan‘;amento por homologac;io,

prescncxonal para se pleltear a compensac;io ou a restituighio do
crédito tributério somente se opera quando decorridos cincg anos
da ocon'encla do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos,
_ contados a pamr da homologagZo ticita, em nada influenciahdo o
termo inicial da prescnc;éo, a declaragiio de inconstitucionalidade
da exagdo, pelo STF, seja em controle difuso ou concentrado,

conforme restou decididc' mo julgamento dos n°
. 435.835/5C, Rei. p/acérdioMm. JOSE DELGADO, julga
24/03/2004

REsp841652/ PR :

TRIBUTARIO « . E .. PROCESSUAL ~ CIVIL.

COFINS.PRESCRICAO. SOCIEDADE CIVIL. ISENCAO.
ACORDAO VERGASTADO.ENFOQUE El\ﬂNENTEM&é‘E
CONSTITUCIONAL COMPETENCIADO STF. -

Nos tributos lanwdos por. homologacao, prazo para a
propositura da agdo de repeticdo de indébito serd de dez anos a
contar do fato gerador, se a homologagio for técita (tese dos
"cinco mais cinco"), e de cinco anos a contar da homologagéo, se
expressa. Precedentes 1

o Tn'bmal a quo negou a pretensao recursal sob "enfoque

b

| eminentemente constitucional, cujo reexame & da competéncxa
 “exclusiva do STF i

3 Rclator Mlmstro Castro Meira, julgado em 17/05/2007, publwado no DJ de 29.05.2007.
26 Relator: Ministio Castro Meira, julgado em 17/05/2007, publicado no DJ de 29.05.2007.
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| Recurso especial conhecido em parte e improvido.
!

De outro modo nio poderia ser, pois ao se deslpcar o prazo de
' prescrigdo .da data da extingdo do crédito Iributdrio para
quf'zlquer outra data, estar-se-ia criando direito novo, totalmente

mpativel com o CIN, e também, com p art. 146 da
anstitui;&o da Rep:iblica. Impée-se ressaltar que o interprete
ndo pode.dar a norma um alcance maior que a ela o
legislador ndo deu, sob pena de se transformar o ato de
interpretar em ato de legislar. Aquele, da algada do aplicador da
Iex, esse, com exclusividade, da do legislador.

Sobre a tese do termo de inicio ser deslocado |da extingdo do

icrédito tributdrio, para a data da publicagdo da resolugdo do |
Senado que retirou do mundo juridico a|lei declarada !
inconstitucional pelo STF, deve-se esclarecer quye ela encontra- - ;
.se totalmente desvinculada da jurisprudéndia de nossos
lmbunats, bem como da boa doutrina, como se pade ver a seguir. |

Regma Maria Macedo Nery Ferrari” apoiada|na doutrina de
Oswaldo Aranha Bandeira de Melo®, leciona que a Resolugdo
Senatonal que dd efeitos erga omnes & decisdo do STF que

, ;. declara a inconstitucionalidade de lei teria efeity constitutivo e,
K . nessa condigdo, somente apds a publicagdo surtiria efextos para

as partes que néo integraram o litigio.

O Conselheiro Luis Marcelo, no aludido voto proferido na !
[, Terceira Cimara do Terceiro Conselho, aduz que um dos efeitos
'que pode ser afastado de plano é o da imprescritibilidade,
/ rcaracten’snca prépria da ADI e das demais dgdes de, cunho

Y declaratério.

——————
———

—— .

| i | Todavia, depois da suspensdo efetuada pelo Senado, perde a lei :
,z | ou ato normativo sua eficicia; perde sua executoriedade, vale
.y dizer, a sua revogaglo, ¢, a parhr dai, ndo mais pode ser
i conmdetada em vigor.

,’ ;| Ora, parece-nos claro, dentro de tal colocagdo de idéias, que 56 a
[ ! | partir dessa suspens3o é que a lei perde a eficdcia, o que nos leva
| 1 a admitir seu cardter constitutivo. A lei até tal momento existiu e,
, | portanto, obrigou, criou direitos, deveres, com tofia sua carga de

1 obrigatoriedade, ¢ s6 a partir do ato do Senadd é que ela vai
passar a nfio obrigar mais, jé que, enquanto tal pravidéncia ndo se |
| concretizar, pode o préprio Supremo, que decidiu sobre sua
_ Y invalidade, alterar seu entendimento, conforme manifestagdo dos -
" § préprios ministros do Supremo, em voto proferidp na decisdo do,

II ] Mandado de Seguranca 16.512, de maio de 1966.
|
|

iy -

i

" Assim sendo, nio estdo com a razio aqueles quemonsxderam ter! :
efé¢ito retroativo a suspensio pelo Senado, pois, se ndo podemos_ '
negar o cariter normativo de tal ato, o mesmo, embora nio se

—r

- ih—

L

o :
! i

!
zn Efeita.,v da Decla'm;do de Inconstitucionalidade. Stio Paulo, Revista dos Tribunais| 2004, 5* ed., p. 205
8 A Teoria das Coq:stitmgaes Rigidas, apud Efeitos da Declaragdo de Inconstitucionplidade. S2o Panlo, Revista dos Triblmals,

2004, 5"ed. |
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:‘ g | .+ confunda com a.revogagéo, opera como ela, j4 que retira, por
1 .. disposi¢do constifucional, a eficicia da lei ou ato normative tido
por inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

) i
! José Afonso da Silvd”, .apoiado em doutrinadores da

' i envergadura de, Pontes de Miranda, Alfredo Buzaid e

K ; Themistocles Branddo Cavalcaniti, esclarece que:

U problema deve ser decidido, pois, considerando-se| dois

: aspectos. No que tange ao caso concreto, 8 declaragdo [surte
! efeitos ex tunc, isto &, fulmina a relagio juridica fundada na lei
' inconstitucional desde o seu nascimento. No entanto, @ lei
continua ‘eficaz ¢|aplicdvel, .até que o Senado suspenda sua
executoriedade; essa manifestagio do Senado, que ndo revoga
nem anula a lei, mas simplesmente lhe retira a eficécia, s6 tem
efeitos, dai por dlapte, ex nunc. Pois, até entfo, a lei existin. Se
existiu, foi aplmada, revelou eficécia, produziu validamente seus
efeitos.

O Ministro Teori Albino Zavascki®, em obra dedicada ao tema,

1 itado no volo do Conselheiro Luis Marcelo, estabelece limites
i temporais para o [ \poder vinculativo advindo da Resolugdo
4 Senatorial, asaber

Em qualquer caso, o efeito vinculante da declaragio de
. mconsnmcxonahdadtla é, sob o aspecto temporal logicamente
: posterior ao efeito da inconstitucionalidade em si: esta & ex tunc,
! ' desde a edicdo da norma; aquele 6 ¢ vinculante a partir dp ato
' * do qual decorre, que é superveniente & norma inconstitucional

[Essaclinha’ de entendimento norteou o acérdio do Supfemo
. Tribunal Federal no Recurso em Mandado de Seguranga 17,976,
' Relator Min. Amarall Santos (julgamento de 13.09.68), em| cujo
i " voto estd dito que 'a suspensio da vigéncia da lei| por
- . inconstitucionalidade' torna sem efeito os atos praticados sob o
império da lei mconsptuclonal. Contudo, a nulidade da degisdo
transitada em julgado s6 pode ser declarada por via de [agdo
resciséria’. Esclareceu o Min. Eloy da Rocha, na oportunidade,
que 'a suspensdo da execm;io da lei, pelo Senado, tem efeito ex
nunc'].

i A Junsprudencxa do Superlor Tribunal de Justi¢a®, sobre o
. tema, firmou-se no segumte Sentido:

REsp n° 547. 744/MG” :

Como a8 ADIN ¢ 1mprescnuvel, todas as ag8es que tiverem por
objeto  direitos subjetivos . decorrentes de lei |cuja

] constltucxonalidade amda ndo fox apreciada, ficariam sujeitas a
| reabertura do prazo de prescrigdo, por tempo indefinido. Agsim,
isseminaria-se a imptescritibilidade no direito, torando os

.2 Curso de Direito Constitucional Positivo. S& Paulo. Malheiros, 1994, 10* cd., . 57.
”Eﬁcdcia das Sentmpa.t na Jurl:di;do Comtimional S#o Paulo. Revista dos Tribunais, 2001,

- pp. 81-101

gPJunspmdénma trazida A colagdo no voto proferido pelo Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, no voto
proferido no Julgamento do Recurso Voluntério n° 133 010, da Terceira Cémara do Terceiro Conselho de
Contribuintes. !
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direitos subjetivos instdveis até que a constltucuf:nahdadc da lei

seja objeto de controle pelo STF. Ocorre que, se 4 decadénciaea . .

prescri¢io perdessem o seu efeito operante dnqate do controle
direto de constitucionalidade, entiio todos 0s du'Fltos subJetwos

tornar-se-iam imprescritfveis. =~ J

A decadéncia e a prescri¢io rompem o processq de positivagio
do dircito, determinando a imutabilidade dos direitos
subjetivos protegidos pelos seus efeitos, estabilizando as
relagdes juridicas, independentemente de ulterior controle de
constitucionalidade da lei, (grifei) , :

O acérdio em ADIN que declarar a inconstitucignalidade da lei
tributéria serve de fundamento para configurar juridicamente o
conceito de pagamento indevido, proporcionandq a repeti¢do do.
débito do Fisco somente se pleiteada tempestivimente em face
dos prazos de decadéncia e prescrigio: a decisfio em controle
direto ndo tem o efeito de reabrir os prazos. d¢ decadéncia e
prescrigiio. Descabe, portanto, justificar que, com o trénsito em

julgado do acérd2o do STF, a reabertura do prazp de prescrigdo

se d4 em razdo do principio da actio nata. Trata-sg de peticiio de
principio: significa sobrepor como premissa a conclusio que
se pretende. O acérddo em ADIN nilo faz surgir novo direito
de acllo ainda ndo desconstitufdo pela agdio|do tempo mo

- direito. Respeitados os limites do controle da constitucionalidade

¢ da imprescritibilidade da ADIN, os prazos de prescrigio do
direito do contribuinte ao débito do;Flsco permangcem regulados
pelas trés regras que construimos'a partlr dos ﬂlsposmvos do
CTN. (grifei) - . i

O Ministro Teori Albino Zavascki, em declaracéo de voto
proferida nos autos ERE.sp n° 423.994/MG%, entendeu que :

Em suma, n3o hid'como aﬁxmar quel a Iieclamcao de

inconstitucionalidade, notadamente quando formulada . em
controle difuso, importe, no plano da norma, gualquer efeito
extintivo ou modificativo. A norma permanede nula, como
sempre foi. Também nenhum efeito dessa espécie ocorre no
plano das relages juridicas individuais (salvo, evidentemente, a
que envolve as partes diretamente vinculadas 3 3¢3o individual
Pproposta). Mas, mesmo ‘ _havendo gentenca de
‘inconstitucionalidade proferida em ag3o de controle concentrado,
as relagdes juridicas iq&viduais formadas inconstitucionalmente
(como, v. g., o pagamento de um tributo inconstitucional), nio
s3o diretamente atingidas pela declaragio e | multo menos
desfeitas de modo automatico.

A seu turno, o Ministro Gilmar Ferrexra Mendes sobre os
efeitos desconstitutivos da sentenga proferida| em sede de
controle da consnm::xonalxdade. pondera’ !

3 publicado na DJ de 05/04/2004.

.‘

3 Jurisdicdo Constitucional. Brasilia. Forense. 2005, 5* edicdo, pp. 333 ¢ 334.
Assinado digltaimente em 18/05/2010 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO | i 3
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Nido se &st& a negar cariter de principio constitucional ao

principio da nulidade da lei inconstitucional, Entende-se, pprém,'

que tal principio nfo poderd ser aplicado nos casos em que se
revelar absolutamente inidéneo parala finalidade perseguida
(casos de omissdo; exclusio de beneficio incompativel com o

pricci da igualdade), bem como nas hipéteses;em que |a sua _

aplicagdo pudesse trazer danos para o 'préptio sistema juridico
nsdtucional (grave ameaga & seguranga juridice).
: !

) | i

nulidade de todos os atos que com base nela -viessem @& scr

: pratxcados Embora 8 ordem juridica bralaleua ndo dispo
i preceitos semelhantes aos constantes do §.79 ‘da do
| Bundesverfassungsgencht que prescrevc a mtang1b1hdadq: dos

atos ndo mais suscetiveis de impugnagdo, pio se deve supor que
a declaracdio de inconstitucionalidade afete todos os atos
praticados com fundamento na lei inconstitucional.

¢ S | ¢

Embora o nosso ordenamento n#o contenha regra expressa sobre

- oassunto e se aceite, genericamente, a idéia de que o ato fundado

: lei inconstitucional estd eivado, igualmente, dé iliceidade
‘ concede-se protegiio ao ato singular, em homenag ao prircipio
'da seguranga, juridica, procedendo-se & diferenciagdo entre o
lefeito da decxsao no plano normativo (Normebene) e no plano do
iato “singular’ (Einzelaktebene) ‘' mediante a uuuza;ad das
chama das férmulas de preclusio. '. |

De qualqucr'sorté’ 0s ‘atos pratxcados1 com base na lei
inconstitucional que nio mais se afigurem suscetivels de
revisio nfio - sfo afetados pela| declaragio de
lnconsﬂtucionalldade. (os grifos nio constam do original)

: Nesse mesmo sermdo éa doutrma de JJ Canonlho”

Pode também entcnder-se que os limites a retroactividade se
encontram na \deﬁmtwa consolidagio de situagdes, gctos,
pelagdes, negécios -a que se referia .a| norma declarada

.inconst:tucxonal Se as questdes de facto ou de direito regulados

" pela norma. ' julgada mconstxtucxonal\ se  encontram

Qeﬁmtwamente encerradas - porque sobre elas incidiu |caso
julgado judicial, porque se perdeu um direito por prescrigo ou
cadumdade, porque o acto se tornou inimpugnivel, pou{ue a
relal;ﬁo se extinguiu com o cumprimento da ‘obrigago, entdo a
deduc;io de inconstitucionalidade, com a conseqilente nulidade
lpso jure, ndg perturba, através da sua eficicia retroactiva, esta
vasta gama de sltuacées ou relat;bes consohdadas

C mo bem asseverou o Conselhezra Luis MarceIo no voto jd
ci ado linhas aclma j

.J) um exemplo claro da apli{:égio das chax'nadas no de
preclusdo pode ser extraido da decisdo proferida nos aums do

p. 388.

N

Asslnadb digitalmente em 19/05 010 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO
Autentichdo dlgitalmenth em 17/05/2010 por CLEUZA TAKAFUJI
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|

elo Minigtério da Fazenda

Lo ; s ' |

_ Acentue-se, desde logo, que, -no dxrelto brasileiro, jamais se
' aceitou a idéia de que a nulidade da lex mportana na eventual

3 Canotitho, José}'oaquim jomes. Direlto Con:tituclanal apud Jurisdigdo Constimdonal Bml]m. Forense. 2005, 5" edigo,
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Resp n° 686.058% - MG, em que se discutia o cabimento de agdo

resciséria em face da decretagdio da inconstitucignalidade de lei

que fundamentou a sentenga: . |
. : !

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFICACIA !

TEMPORAL DA COISA JULGADA. DESCONSTITUICAO _ !

DOS EFEITOS PRETERITOS DE SENTENCA TRANSITADA
EM JULGADO, TENDO EM VISTA A| POSTERIOR

DECLARACAO PELO STF, EM CONTROLE DIFUSO, DA

CONSTITUCIONALIDADE DA LEI EM QUE SE FUNDA.

' SUSPENSAO DA EXECUCAO DAS NORMAS PELO
SENADO FEDERAL. MODIFICACAO NO [ESTADO DE

I

i

|

N |
IMPRESCINDIBILIDADE - DA ACAO |RESCISORIA. . |
!

!

, , |
' 4. Em nosso sistema, as decisdes tomadas em controle difuso de i

~DIREITO QUE FAZ CESSAR, DESDE A EDICAO DA
ERESOLUCAO AUTOMATICAMENTE, . A FORCA

VINCULANTE DO PROVIMENTO IURISDICI(DNAL
) _

' constltuclonahdade, ainda que pelo STF, limilam sua forga

————

I
! .
L
:

”
4
L

culante s partes envolvidas no litigio. Ndo afetam, por isso,

dc forma automética, como decorréncia de sua simples prolagiio,

\ jeventuais sentengas transitadas em julgado em sentido contrério,

oo

!‘ ! para cuja desconstituicdo € indispensével o ajuizdmento de ac3o
.i resciséria, - ) ’
5. A edigio de Resolugo do Senado Federal suspendendo;a ]
’,

execucdo das normas declaradas inconstituciopais, contudo,
confere & decisdo in concreto efeitos erga omnes, universalizando '

| 0 reconhecimento estatal da inconstitucionalidade do preceito

normativo, ¢ acarretando, a partir de seu advento, mudan¢a no

| estado de direito capaz de sustar a eficdcia vincylante da coisa

julgada, submetida, nas relagdes Jurfdxcas de trato sucessivo, &
cldusula rebus sic stant;bus

.6. No caso concreto, tem-se agdo ordindria por meio da qual se |
“busca desconstituir os efeitos pretéritos da aplicagio do art. 3°, I, !
da Lei 7.78789, emanados de sentenca transitada em julgado, :
invocando a posterior: declaragio de sua mconshtuclonahdade-
pelo STF em controle difuso. Uma vez esgotalo, porém, o
prazo para a propositura da acfio rescisérla, tal intento é

invidvel.(grifei) !
) l
Conclui o ilustre Conselheiro: ;

(..) ainda que se discutam os efeitos da - declaragio de
inconstitucionalidade, ‘tomou-se pacifico na jurisprudéncia da
Corte Constitucional, que a reclamada nulidade sf atinge o ato
que ainda encontra condigdes de ser revisto, o que nio ocorre,
v.g. com aquele atingido pela prescrigdo. Como prova de tais

|

3 Re tor desxgn!do Ministro Teori Albino Zavasclu, ]ulgado em l9l1 0/2006, publicado no DJ de 16/11/2006.

Assinado digitalmente em 19/05/2010 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO
. Autenticado digltalmente em 17/05/2010 por CLEUZA TAKAFUJI . :
Emitido em 18/05/2010 pelo Ministério da Fazenda B
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conclusdes, o reconhecido constitucionalista, cita voto proferido
pelo Ministro Rodngucs Alckmin, nos autos do RE 86. 0567":

Néo contendo a ordem jurldica brasileira disciplina geral sobre o
direito-dever de revogar ou anular os atos administrativos ou
8o prazo dentro do qual isso possa ocorrer afigura-se dificil
afirmar, com seguranga, o dever-do Poder Puiblico de anular
odos o8 atos praticados com base na lei inconstitucional, E certo
que, por analogia,! poder-se-ia cogitar da aplicagéio dos prazos
prescricionais a essa situagdo, de modo que seria admissfvel o
dever de a Admlmstragio proceder A revisdo apenas dos atos

* ainda suscetiveis dc mpugnacio na via judicial. -

Releva amda mencionar a posi¢do do Ministro Teori Zavascki,
em voto proferido no EREsp n° 423.994/MG*:

O caso dos autos ¢ paradxgmétlco, porque pde em conﬁ'onm duas
orientag8es do STJ, adotadas h4 muito tempo, mas que, ¢m se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologag3o, se
mostram mcompativcls, expondo a fragilidade dos fundamentos
que as sustentam. Tal fragilidade reside, segundo penso, na

circunstincia de terem, ambas, se assentado sobre bases que
desconsideram inteiramente um principio universal em matéria
de prescnt;io o principio da actio nata,” segundo o qual a
prescrigo se inicia com o nascimento da pretensdo ou da agdo
(Pontes de Miranda; Tratado de Dircito Privado, Bookseller
Editora, 2.000, p. 332). Realmente, ocorrendo o pagamento
indevido, nasce’ desde logo o direito a haver a repetlcio do
respectivo valor, e, se for o caso, a pretensfio e a
correspondente agfio para a sua tutela jurisdicional. Direito,
pretensdo . e a;io\ sdio incondicionados, nfic estando
subordinados a qualquer ato do Fisco ou a decurso de

tempo.(grifei) .
) :

Por tais razdes, nio 1se pode Justlﬁcar, do ponto de |vista
constitucional, a orientagdo segundo a qual, relativamente 2

* _repeticio de tributos inconstitucionais, o prazo prescnmonal

somente corre a partir da data da decis3o do STF que. dec
sua mconstltucxonahdade Isso sxgmﬁcana, conforme ja se sse,

~ atribuir eficdcia constitutiva 3quela declaragio. Significaria,
| também, atrelar o inicio do prazo prescricional niio a ym termo
. (= fato futuro‘e cexto), mas a uma condi¢do (= fato futyiro e
g mce:to) Niéo haveria termo a quo do prazo, e sim condigio
. suspensiva. Isso equlvalea elxmmar a prépna existéncia do prazo

prescricional de cinco a:}os previsto no art. 168 do CTN, j4 que,
sem termo "a quo”, o termo "3d quem” serd indeterminado. O
prazo prescricional serd pncerto aleatério e eventual, ja que, se

ninguém tomar a iniciativa de provocar ]unsdxclonalmente a

: declaragdo de mconstxtuclonahdade, n#o estard em curso prazo

‘prescricional algum, mesmo que o recolhimento do tributo
‘indevido tenha ocorrido ha cinco, dez ou vmte anos.

Dy 01/07/1977.

Julgado em 08/10/2003, publicado no DJ de 05/04/2004.

Assl%ado digitalmente em 19/05/2010 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO
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tese dos 10 anos

o—

- —

!

|
I
14

" : sujeitos ao limite temporal desse controle da legal
i pela regra de prescrigdo do direito 4 repetico do

. prazo desde'a CF67 foi de 5 anos, contados

Bt s R

..__-_—._.____.l Dl I -

pagamento indevido.

|
Assim foi recepcionada na CF/88, a regra do Art,
“O direito de pleitear a restituicdo extingue-se con
prazo de 5 (cinco) anos, contados: (.:.) I —nas hip
I (“pagamento espontdneo de tributo indevido oy maior que o
devido em face da legislagdo tributiria aplicvel”) e IT do art
| - 165, da data da extingdo do crédito tnbutﬁno" : I

indébito (por exemplo, no TIT, decadéncia e
precisavam de paradigmas, no recur;so especial). |
Tudo comegou com o reconhecimento, pelo . STF, da
inconstitucionalidade do Art. 10, primeira parte, do Decreto-lei
n° 2288/86, que instituiu o controvertido| empréstimo
compulsério sobre consumo de combustiveis, justamente, depois
de esgotado o prazo para proposmna da agdo dq repeti¢o do
indébito deste tributo — i.é, cinco anos contadgs da data
exhnciodocredxtotributéno exvxdoArt 168, I,deTN

Deveras, o simples fato era que havm ocorrido| a prescngio
bastava aplicar, entdo, a clara regra prevista no

por isso que as regras de prescrigdo elegem em scus suportes
facticos o tempo, o tempo é um fator objetivo

Em palestra profenda no XX CONGRESSO BRASILEIRO DE
DIREITO TRIBUTARIO, publicada na
Malheiros, o Professor e Doutor Eurico de|Santi, com
costumeira maestria, demonstra que a prescrigdo para repetir
tributo tem como termo inicial a data da extingdo do crédit,
tributdrio pelo pagamento. Com a palavra o mestre de Santi:

revista RDT da

3. Desafios da interpretagdo I, “o miclo do caos+ a origem da
o

IR, IPI, ICMS, ISS, IPVA etc, demais contn'bdlﬂes e outros
: tributos, sujeitos ao langamento por homoloht;io, sempre
! ! tiveram suas leis discutidas e, os respectivos mdébltos

reconhecidos em nome do principio da legalidade, mas sempre

dade balizado
indébito, cu_|o
do momento

168 do CTN:
h o decurso do
teses do i mcxso

{ _ todos tendem a concordar com os dias do calen
| : - ponteiros do relégio: assim, pela legalidade da|prescnc;§o,|

i

{ Autenticado digitalmente em 17/05/2010 por CLEUZA TAKAFUJI

‘ Emitido em 19/05/2010 pelo Ministério da Fazenda
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! Sendo que, por quase tnnta anos, doutrma e jurisprudéncia forain
i unissonas no entendimento dé que o dies a quo deste prazo élo

- momento do pagamento jindevido, i.¢, a data da extingZo do
crédito: a regra parecia ,tio clara que sequer se falava de
interpretagfio (tampouco ‘em “tese”), passavam-se 5 anos ¢,

simplesmente, “ocorria™ a prescrigio do direitg de repetir o

crigdo sequer

Art| 168 do CTN.

mdlscutfvel
io e com 0s

tipicidade do_tempo realiza a scguranga juridica em detrimento
- da prépria legalidade do tnbuto .

Além disso, convenhamos, tratava-se de um tnbuio irrelevan e,
_ contingente. ¢ provisério: o cmpréstlmo comptilsério sobre
an combustiveis. Que, alias, enquanto empréstimo, m

‘Y o prazo de agHo para questionar o indébito tnbu

f‘ Assinado digitaimente em 19/05/2010 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO -
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Asslnado dlgltalmente em 1

AT

restituicdo, tal qual prevista na lei mstltundora| novammente,
basta aphcaralel i

. Ruptura da legalidade: 8 sede de fuzerjustial

a ede de “Justu;a fox maior. Assim, ¢ nome da luta pela
eparagio  da ilegalidade do empréstimo compulsério,
£ rrompeu-se sistemicamente, a legalidade da regra de

46 e, A partir dai, os prazos de decadéncia e preseriglo,
que tem na seguranga juridica sua vnica razdo llde existir -
Servin icomo técnicas de limitagio do préprio principio da

: Frescn o, disciplinada na prdpria Constituigdo ex vi do Art.

" legali de enconuaram-se modificados por mera tese

Assnm, sem a devida lel complementar e medlante mera ¢
pontmg:nte interpretagdo, alterou-se o prazo de prescngio de
praticamente todos nossos tributos federais, estadm:s e
mumclﬁaxs Tudo, decorréncia de uma criativa e sedutora tese
va por “Justica™. E o STJ fez sua justica salombnica:
tese de Oparacai,tesedemparalé. |

nés ficamos no meio! Até hoje incertos do prazo, mas
gempre certos que somos sempre nds, contribuintes, que pagamos
# conta Nio lutamos contra gigantes abstratos, o Estado| & um
moinho; concreto que se alimenta do nosso trabalho: ¢ inosso
dmheu'o gue entra; ¢ bem ou mal, & nosso dinheiro que sai para
prover o numerdrio para as restituigSes de indébito plelteadas E
sea carga m‘butina aumenta, ¢, também, porque algiiém tem que

ii::fxar nhal para que outros, ou 0s mesmos, posqam restituir
8. |.

Assim, :,orrompendo-se a legalidade em nome da lcgahdadc mas

* em absurdo desrespeito a seguranca juridica, o termo inicial do
! pxazo delxou de ser o “pagamento antecipado” e passou a ser 0

momcnto da homologagio thcita ou expressa desse|pagamento,

j sob a alegat;io de que a extingdb do crédito s6 se réahza com a
- 1éltmor homologacao do pagamento ex vi do Art. 156, VI do
" CTN

irmou-se, assim, 'a denominada tese dos dez |anos,
élonfom:eosegmnte acérdiodoSTJ

argps de Dlvergéncla em Recurso Especial n° 43 995-5PR.S
I'{elator‘ Min, Cesar Asfor Rocha

A Tn'buﬁno —‘Empréstlmo Compulséno sobre a
aqmsngipl de combust{vens — Decreto-Lei n° 2.288/86 -

; ﬂlestltm 0 - Decadéncla Prescngao Inocon'éncla

: Consoantc cntendimento fixado pela cgrégia aneu'a Segdo,
* sendo 0| cmprésumo ,compulséric sobre a aquisigdp de
combustiveis _sujeito . a' ‘langamento por homologaﬁo, 3| falta
| deste, olprazo decadencial s6 comega a fluir apés o decurso de -

cinco anos da ocorréncia do fato gerador, somados de mais pinco
anos, cdntadqs estes da homologagdo tacita do lant;amcnto Por

! sua. vez,'o prazo prescrigional tem como termo mxclal a data da

declarag 0. de inconstitucionalidade da- Lei. em que se
dam touogravame,”(DJ 24/04/1995)

I
5/2010 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO

Autenticado dignalmerne em 7/05/201 por UZA TAKAFUJI
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l 5. Restaurando a legalidade: dura lex, lex sed

Y

s

1A efetivagiio do principio da legalidade exige g respeito a sua
. triplice dimensdo: irretroatividade, reserva legal e tipicidade. A
't |tese dos dez anos fere, num sé golpe, estas trés perspectivas: (i)

l t. corrompeu a irretroatividade, criando, projetando e introduzindo, |
, Jno passado, novo critério legal de prescrigdo (coma o efeito que -{-

- - ‘agora se pretende com a LC 118, s que, aqui, mediante lei); (ii) ‘

H

e o ———— e e 420 S

‘;desrespeltou, flagrantemente, a reserva legal, stando matéria

de lei para a discrionariedade do Poder Judiciério, ignorando o

' pnnc{pxo da separagdo dos Poderes; e (iii) afronfou a tipicidade

it do Art. 168, fundamental nas regras de decadéncja e prescrigao,

} sobrepondo & clareza objetiva do critério da regra posta, a incerta
_ subjetividade de valores contingentes.

A legahdadc se realiza no ato de aphcagio, ma$ nio muda. O
artxgo 168 sempre esteve 14, da mesma forma, d aLCl1l8em
',nada o alterou. O prazo legal sempre foi, e con jua sendo de5 !
anos a contar do pagamento antecipado: o, porque
BN pagamento antecipado ndo significa pagamento provisério & |
‘cspera de seus efeitos, mas pagamento efetivo, realizado antes ¢
-independentemente de ato de langamento; segundo porque se
* rinterpretou o “sob condig#o resolutéria da ulterior homologagdo
do lancamento” de forma eqmvocada como se fosse, .
necessanamentc, uma condig¢do suspenslva que desloca o efeito
do pagamento para a data da homologagao®.

}Ocorre que o Art. 150 § 1°refere-se a “condxgao rpsolutlva que,
como tal, ndo unpede a plena eficdcia do pagamento anteclpado
que equivale, assim, para todos os efeitos & data da extingZo do
crédito tributirio, no caso dos tributos sujeitos 8o Art. 150 do
CTN. Desta forma, éa data efetiva em que o contribuinte recolhe -
0 'valor, a titulo de tributo, que havera de funcionar como dies a
quo do prazo de prescngio Em suma, legalmente, o contribuinte
sempre gozou de cmco anos para pleitear o débito do Fisco, ¢ |
nunca dez, '

6. Concluindo: legalidade ¢ as decisdes judiciais ' :
b

ERT.- HARTY, analisando a decfinitividade ¢ a
infalibilidade das decisdes dos tribunais superiores, faz uma
instigante analogia com os Jogos em que, num pnmelro
momento, n#o hé a figura do juiz, mas que, quando instituido,
funcionard como marcddor oficial dos pontos e ¢ujas decisdes
serdo definitivas. Explica que nesse tipo de sistema passa a
ocqtrer um novo tipo de interag3o entre os actantes do j Jogo, que
deixam de opinar sobre a pontuagio ou sobre as regras do jogo,
porque as determinagdes do marcador oﬁclal sdo indisputdveis e
deﬁnmvas E continua: |

¥ LUCIANO AMARO apon!a 2 unpropnedade técnica’ de o CTN dmgi: a homologagdo como condiglio -
resolutiva: “Ora, os smms af estlo trocados. Ou se deveria prever, como ¢ondigiio resolutéria, a negativa de
homologagdo (de tal sorte que, implementada essa negativa, a extingdo restaria resolvida) ou teria de definir-se,
como condiglo suspensiva, a homologago (no sentido de quc a exunt;io ﬁbam suspensa até o 1mplemento da
homologag#o). Direito tributéno brasileiro, p. 344
“ 0 conceito de direito, p. 1556
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Nio difere dessa sifuagio os julgados do STJ (“marcador
oficial”) com relago as regras do termo inicial do prago de
prescrigdo do direito o indébito: & certo que a autoridade e a

definitividade das decisdes do STJ sdo inquestiondveis. Contudo,

como ensina ‘HERBERT HART': “O resultado é o que o
marcador diz que €’ ndo é uma regra de marcagdo: & uma regra
quc atribui autoridade e definitividade a aplicagdo por ele em

scs concretos da regra de pontuacﬂo” Nio ¢ a legalidade: é o
simples efeito concreto da coisa julgada.

‘Remanesce, assim, olsegumte problema, como diz o legendéno
- tltular da Cadeira de 'Iunsprudéncla da Universidade de Oxford:

“o fato de as decis3es oficiais em descompasso com a regra de
jogo serem aceitas nio slgmﬁca que o jogo de criquete ou de
basebol ji'ndo esteja a Jogar-se, por outro lado, se |estas
distorgdes forem freqflentes ou se o juiz repudiar a regra dd jogo
positivada, hd que chegar um ponto em que, ou os jogadores nio
aceitam mais as dctexmmagbes destoantes do marcador ou, se 0
fazem, o Jogo vema 'alterar-se; j4 ndo é criquete ou basebal que
sc joga, mas “0 jogo do Juiz" 4,

Enfim, a partir do ‘direito e da aplica¢o efetiva da legaﬁﬂade,

continuamos entendendo, como alids vimos defendendo desde 23 -

de maio de 2000, que nunca coube falar em prazo de 10 anos:
nem antes, nem depois da tese dos 10 anos; nem antes, nem
dcpoxs da LC 118,

Em suma, o prazo depmcnqﬁo no CTN e o direito continuam os
mesmos: tudo ndo passou de um pesadelo e, agora, o dia estd
anignhecendo, hé l\fz, e todos nés, acordados, podemos nos dar
conta deste simples, fato: os tribunais interpretam a lei, podendo
até alterar sua eﬁcacm legal, mas ndo alteram a lei...

Outro ponto gue cIama por rqﬁltar a tese adotada no acdrddo
recorrido ‘é o da total inversdo da finalidade da prescrigdo.
Explico: esse insmuto extintivo do direito de agdo, oriundo do
direito civil, tem par escopo estabilizar as relagies juridigas e
contribuir para a estabilidade social, na medida em que impede

. que conﬂxtos ]urid;cos se perpetuem no tempo e passe de uma

geragdo para outra.

A tese adotada no, acdrddo rewmdo simplesmente, mantém a
possibilidade de conﬂxtos' extintos em um passado distante sgjam
ressuscuados € venham assombrar a geragdo presente ou fulura.

Tome-se, por axenplo, o caso da Lei n°4.502/1964 - lei bdsica
do IPI - que prqve a incidéncia desse tributo sobre produtos
das' industrias grdficas. O Judicidrio, sistematicamente, vem
decidindo em sentido contrdrio, que sobre tais produtos b#r:xde
apenas ISS, e ndo o imposto . federal. A’ prevalecer a tese
esposada no acdrddo recorrido, se a Unido vier a editar
qualguer ato dzspensando a fiscalizagdo ‘de langar o IPI spbre
esses produtos, o prazo de prescri¢do do tributo pago desde

1964 seria reaberto, a partir desse ato, que passaria a ser o'

termo ' inicial da prescrigdo. Com isso, poder-se-ia repetir

t

410 concelto de direito, p. 156-9. ,I

a2 Txadm;&o livre do original; The concept of law, Oxford university Press, 1961.
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" eventuais indébitos relativos a tributos ocorridas no ‘IIonglnquo
ano do golpe militar, ou seja, meio século depois,

e e et

; Tal fato acarretaria 6nus insuportdvel aos cofes publicos, de tal
monta que, a geragdo sobrevivente dos anps de chumbo
sucumbiria ao caos financeiro decorrente dessa canhestra
engenharia juridica inventada para legitimar, ao arrepio da lei e
da constituigido, a devolugio . de um tributo pago por uma
geragdo, que, alids, dele se beneficiou.. |

.

LY e -

i\ . Por derradeiro, transcrevo excér?o do voto do Luls Marcelo para
. refutar a tese que defende a remincia da Fazénda Piblica &
1 prescrigdo. 5 : l -

]

. Outro ponto da matéria sob exame que foi objeto|de anilise pelo
v Superior Tribunal de Justiga, & a definigdo dos efeitos do ato

\ governamental que, a teor do artigo 18 da Lei 10.522/2002,
t resultado de sucessivas conversdes da Medida Proviséria 1,110,
i * de 1995, que dispensa a adogio de medidas tendentes & cobranga
i administrativa. ou  judicial,” dos tributos  declarados
! inconstitucionais. : ’ \

¥ Conforme jé foi dito, este colegiado tem equiparado esses atos &
L confissdo de indébito, capaz de interromper ou de caracterizar
! rentincia & prescri¢do que, nesses casos, militarfa em favor da
! ; : Fazenda Piblica. : '

. i i
[ Mais uma vez, pego vénia a meus pares para distordar de mais
um dos pontos em que se baseia a tese vencedora ora contestada.

Em primeiro lugar, penso, estribado na doutring de Pontes de
Miranda®, que € impossivel estender, por analogia, as hipéteses
I de interrupgdio da prescrigio taxativamente  expressas na
b legisla¢3o tributéria. | C

' t
Por outro lado, independentemente da indisponibilidade dos bens
; publicos, admitindo, apenas para argumentar, que os interesses
4 -em testilha fossem privados, é cedigo que, nos termos da Lei n°
10.406, de 2002 (Novo Cédigo Civil), o ato de rentincia® deve
. ser interpretado restritivamente ¢ que a remincia tdcita A

prescrigdo somente se opera pela prética de atos|incompativeis
com esse fato preclusivo®. . : | 2

Dessa forma, nfio consigo enxergar nos atos em qucstib 0s
. efeitos vislumbrados nos votos vencedores. | - -

_ Ao meu ver, no caso da medida préviséria n° 1.110, de 1995,
E que, apds sucessivas reedigdes, foi convertida na Lei n°® 10.522,

'!

i |Coordenagio Cristiano Carvatho ¢ Marcelo Magathies Peixoto. Curitiba, Jurus, 2005, pp 149 2 178.
* J“Art. 114. Os negécios juridicos benéficos ¢ a reniincia interpretam-sc estritamente. .

! prescriglio se consumar; técita ¢ a rentincia quando se presume de fitos do interessado, incompativeis com & prescrigfo. *
Assinado digitalmente em 19/05/2010 por CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO | i :
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3 Tratado de direito privadzlz, apud Eurico Marcos Diniz de Snnii; Decadéncia e Pr. trigdo do Direito do Contribulnte e a LC
{ 118: Entre Regras e Principios, in Temas de Direito Piblico — Estudos em Homenagem ao Ministro José Augustq Delgado.

. . (T
{3Art. 191. A rentincia da prescricfio pode ser expressa ou ticita, © 86 valerd, sendo feile, sem prejufzo de terceiro, depoisque a
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de(19 de Julho de 2002 esse raciocinio ganha Fmda mais [forga
dada a ressalva expressa contida no § 3° do seu art. 18%,

N se aspecto transcn'evo trecho do voto vcncedor do Regurso
ecial n2 747.0914

“Sem razdo, contudo Em nosso sistema, consndcrado o prinicipio
da ndxsponiblhdade dos bens piblicos, estd assentado o
.entendxmento de ‘que a rentincia & prescrigdo j& consumada em
favor da Fazenda Piblica nfio pode ser simplesmente ticita, daf
pb:‘que, segundo orientagio Jé antiga do [prépno STF, &
‘4ncensutével a tese de que a rentncia da prescrigio em favor da
Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei (RE 80.153SP,
gtmda'l‘u:ma, Mm. Lenio de Abreu, 13.10. 1976)

doutnna pos:clona-se em lgual sentido:

Poder delxco pode renunciar a direito préprio, mas esse ato
e liberahdade ndo pode ser praticado dxscnmonamniente
dendo ‘de’ lei que o autorize. A renmincia tem cardter
bdicativo ¢ em se tratando de ato de rentincia por parte da
dministragio .depende sempre de lei autorizadora, pdrque
importa no despojamento de bens ou direitos que extravasam dos

oderes comuns do administrador piblico” (NOBRE JUNIOR,

ilson Pereira. Prescrigdo: decretagdo de oﬁclo em faver da

‘azenda Publica m Revista Forense 345’35) ,

“A adtmmstxagio, uma vez consumado o prazo prescnclomq. ndo
pode satisfazer o direito prescrito, salvo autonzagéo legislativa,
yez que isso /importaria em liberalidade' com o patriménio
piiblico, que o executor da lei s6 pode pratlcar por determinacio
da prépria lei’} (CARVALHO, Selma Drumond. Aphcabxlidade
das normas sobre prescrig3o 4 Fazenda Pﬁbhea in Informativo
Juridlco Consulex, Volume 14, n° 40, pégma 11).

lNo presente caso, o art. 18 da Lei 10. 522/2002 simplesmente
,dlspensou “a constitui¢do de créditos da Fazenda Nacional, a
/inserigio como Divida Ativa da Umio;e 0 ajuizamentp da
‘respectiva execugdo fiscal” relativamente ,quota de contribuicdo

'| ipara exportagdo para o café. Nada dispds sobre remingia a

Iprescrigdo. Pelo contrério, em seu §3° a:pressamente dispds que
'a dlspensa nela prevista nfo autorizava a rcsunngao ex officio de
| quantias j& pagas. Portanto, além de nio fazer mengdo alguma &
| réntincia & prescricdo, a lei delxou claro- que ndo abria mio,

i portanto, dos valores ja recebidos e insuscetiveis de lhe

- exigidos por via judicial, quando consumada a prescrigio, Em
* outras palavras: n3o houve rentincia alguma, nem expressa e nem
tdcita, mas, a0 contrério, houve a clara e expressa mnmfeslhgio
" no sentido de n¥o abrir mio dos valores Jé recebidos.

!

“g3°0
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disposto peste artigo ndio impllenri restituigio ex officio de quanun paga.

 Teori Albino vaasch, publicado no DY de 06/02/2006

* espontaneamente, dos valores. j& recebidos, muito m¢nos :

~ Diante dmexposto e consxderando que no caso em |anéhse o pedido foi

protocolado apés o transcurso do prazo qtinglienal, contado a partir dn extingdo do crédito
tnbuténo pelo pagamento, € de reconhecet—se que o dxrento 4 repeticio plexteado nestes autos

foi alc?ncadolpela prescrigdo. |
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