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NORMAS PROCESSUAIS. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALI-
DADE E ILEGALIDADE.

As instincias administrativas nio competem apreciar vicios de ilegalidade ou
PR o s inconstitucionalidade das normas tributdrias, cabendo-lhes apenas dar fiel

™ wwicumprimento a legislagio vigente.

- ECONCOMITAN CIA NA ESFERA JUDICIAL E ADMINISTRATIVA.

................... _Qﬁ—ﬁ’rratando-se de matéria submetida 2 apreciagao do Poder Judicidrio ndo se
M conhece do recurso, por ter o mesmo objeto da acdo judicial, em respeito ao
YISTO I ” principio da unicidade de jurisdi¢ao contemplado na Carta Politica.

" COMPENSACAQ. TRIBUTOS DE ESPECIES DIVERSAS.

A compensacdo entre tributos de espécies diversas sé pode ser efetivada
mediante requerimento do contribuinte e com autorizagio da SRF.

COMPENSAGCAO. EFEITOS ANTES DO TRANSITQO EM JULGADO.

EXTINCAO.

Impossivel utilizagio de compensagiio mediante o aproveitamento de valores,

objeto de contestagio judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em
$ julgado da respectiva decisio judicial, como forma de extingdo do crédito

tributdrio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apds o vencimento,
acrescidos de juros moratérios calculados com base na Taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagao e Custédia - SELIC, além de amparar-se em
legislagao ordindria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no Cédigo
Tributirio Nacional.

MULTA DE QFICIO. CONFISCO.

A limitagdo constitucional que veda a utilizagio de tributo com efeito de
confisco ndo se refere as penalidades.

e

Recurso Negado,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: GE-DAKO S/A.
ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2005

%,; e [“"&%-’-’7

1que Pinheiro Torr:

Nayra Bistos Manatfa
Relatqgra

" de Carvatho, Jilio César Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria de Miranda.

E Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flivio de S4 Munhoz, Rodrigo Bernardes
Imp/fclb
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Recorrente : GE-DAKOQ S/A

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragio objetivando a cobranga do PIS relativo ao perjodo de
fevereiro/99 em virtude da falta de recolhimento da contribuicio.

A Descrigio dos Fatos, fl. 09, aponta como irregularidade constatada pelo Fisco o
fato de a contribuinte, por ndo concordar com o comando estabelecido no art. 1° da Lei n®
9.316/96, haver ingressado com Mandado de Seguranga Preventivo por mecio do processo
Judicia] n® 1999.61.05.001052-6, pleiteando a dedutibilidade da contribuigio social tanto para a
apuracfo do lucro real guanto para a base de cilculo da prépria contribuicdo (CSLL). Foi
concedida a Liminar afastando a aplicagdo das disposi¢es contidas na citada lei.

Todavia, no entender da fiscalizagfio, a contribuinte ao invés de deduzir a valor da
CSLL na determinagdo do lucro real e da sua base de calculo, conforme determinava a
autorizagdo judicial, calculou o valor do crédito a titulo do IRPJ ¢ CSLL relativamente ao ano-
calendario de 1997, e sobre estes créditos aplicou sobre esta a Taxa SELIC e procedeu a
compensagio de parte deste crédito com o PIS, no periodo de fevereiro/99.

Entendeu a fiscalizagio que nao houve obediéncia a0 mandamento jurisdicional
obtido pela empresa, pois, uma coisa € deduzir a CSLL no lucro real e na sua propria base de
cilculo, e outra, € criar uma crédito em 1997, corrigir até 1999 aplicando a Taxa SELIC e
compensar com outro tributo.

A contribuinte apresentou impugnacio alegando:

1. cabe a lei ordindria observar os requisitos previstos na CF e no CTN, n#o
podendo se afastar do preceito de acréscimo patrimonial ao determinar a
base de cilculo do IRPJ. A Lei n° 9316/96, ao contririo, violou direito
inegével do contribuinte ao impedir a dedugdo da base de célculo dos
tributos sobre o lucro de uma despesa necessaria, normal ¢ usual da
empresa, nos termos do art. 299 do RIR/99;

2. efetuou compensagio em consonéncia com o que determina a legislacgo,
mais especificamente com o art. 170 do CTN, arts. 73 ¢ 74 da Lei n°
9430/96 e IN SRF n° 21/97, que autorizam, mediante requerimento do
contribuinte, a utilizacdo de créditos a serem ressarcidos ou restituidos
para quitagdo de quaisquer tributos administrados pela SRF;

3. cardcter confiscatério e abusivo da multa cobrada, sendo que as multas de
mora de desfiguram quando cobradas em montante excessivo em relacio a
infracdo tributdria; e

4. inaplicabilidade da Taxa SELIC como juros de mora.

A DRJ em Campinas — SP manifestou-se, fls. 84/90, no sentido de considerar o
langamento procedente sob os argumentos de que a compensacgido efetuada deve ser
desconsiderada uma vez que, em desobediéncia s normas legais que regem a matéria, foi
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efetuada sem requerimento ¢ conseqiiente autorizacio da SRF; sobre as matérias cariter
confiscatério da multa, inaplicabilidade da Taxa SELIC como juros de mora e
constitucionalidade da Lei n° 9316/96, em se tratando de matérias versando sobre a
constitucionalidade de leis ndo podem ser apreciadas pela autoridade julgadora administrativa,
apenas pelo Judiciario, sendo que, em relagdo 2 ultima, aplicou a reniincia & via administrativa,
uma vez que a matéria esta em discusso no Judicidrio.

Inconformada a contribuinte apresenta recurso voluntério, fls. 93/108, alegando
como razdes de defesa, em sintese, os mesmos argumentos trazidos em grau de impugnacéo,
acrescendo:

1. cabe & Administragio reconhecer a inconstitucionalidade de lei que
fundamenta o langamento, ndo sendo, como afirmou a decisdo recorrida,
fungio privativa do Judicidrio;

2. n#o se estd a discutir no presente processo a indevida inclusio na base de
cdlculo do IRPJ e da CSLL, da parcela devida 3 prépria Contribuicio
Social sobre o Lucro, j4 que sobre esta matéria obteve provimento
jurisdicional favordvel as suas pretensdes, € o que se estd a discutir no
dmbito deste processo é a compensagio do indébito (resultante do
recolhimento indevido a titulo da CSLL e do IRPJ decorrente da ilegitima
restricdo a dedugdo da CSLL na apuragio do lucro real) com parcelas
vincendas do PIS;

3. a Lei n° 8.383/91 ja autorizava a compensacdo de indébito com tributos
administrados pela SRF, conforme disposto no seu art. 66, § 1°, e sendo o
PIS, a CSLL e o IRPJ tributos administrados pela SRF, cabe a
compensagdo entre eles, independente de qualquer requerimento 2
Administracio.

Foi efetuado arrolamento de bens, conforme Informacio de fls. 130 e 132
garantindo o seguimento do recurso interposto.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser apreciado.

No que diz respeito aos argumentos acerca da inconstitucionalidade da Lei n°
9.316/96 € de se verificar que, no que diz respeito a apreciacio de matéria versando sobre
inconstitucionalidade de lei pela esfera administrativa, filiamo-nos 2 corrente doutrinaria que
afirma a sua impossibilidade.

O julgamento administrativo estd estruturado como atividade de controle interno
de atos praticados pela prépria Administragio, apenas no que concerne 2 legalidade e
legitimidade destes atos, ou seja, se o procedimento adotado pela autoridade fiscal encontra-se
balizado pela lei e dentro dos limites nela estabelecidos. No exercicio desta funcdo cabe ao
julgador administrativo proceder ao exame da norma juridica, em toda sua extenso, limitando-
se, o alcance desta anélise, aos elementos necessarios e suficientes para a correta compreensao e
aplicagdo do comando emanado da norma. O exame da validade ou nio da norma face aos
dispositivos constitucionais escapa do objetivo do processo administrativo fiscal, estando fora da
sua competéncia.

Themistocles Branddo Cavalcanti in “Curso de Direito Administrativo”, Livraria
Freitas Bastos S.A, RJ, 2000, assim manifesta-se:

Os tribunais administrativos sdo drgdos jurisdicionais, por meio dos quais o poder
executivo impde 4 administragdo o respeito ao Direito. Os tribunais administrativos néo
transferem as suas atribuicées as autoridades judiciais, sdo apenas uma das formas por
meio das quais se exerce a autoridade administrativa.

Conciliamos, assim, os dois principios: a autoridade administrativa decide
soberanamente dentro da esfera administrativa. Contra estes, $6 existe o recurso Judicial,
limitado, entretanto, a apreciacdo da legalidade dos atos administrativos, verdade, como
se acha, ao conhecimento da justica, da oportunidade ou da conveniéncia que ditarem a
administracdo piiblica a prdtica desses atos.

Segundo o ilustre mestre Hely Lopes Meireles, o processo administrativo estd
subordinado ao principio da legalidade objetiva, que o rege:

O principio da legalidade objetiva exige que o processo administrativo seja instaurado
com base e para preservagdo da lei. Dai susteniar GIANNINI que o processo, como
recurso administrativo, ao mesmo lempo que ampara o particular serve também ao
interesse publico na defesa da norma juridica objetiva, visando manter o império da
legalidade e da justica no funcionamento da Administracio, Todo processo
administrativo hd de embasar-se, portanto, numa norma legal especifica para
apresentar-se com legalidade objetiva, sob pena de invalidade.
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Depreende-se daf que, para estes juristas, a fun¢do do processo administrativo &
conferir a validade e legalidade dos atos procedimentais praticados pela Administracio,
limitando-se, portanto, aos limites da norma juridica, na qual embasaram-se os atos em anlise.

A apreciagiio de matéria constitucional em tribunal administrativo exarceba a sua
competéncia origindria, que é a de 6rgio revisor dos atos praticados pela Administragdo, bem
como invade competéncia atribuida especificamente ao Judicidrio pela Constitui¢iio Federal.

O Estado brasileiro assenta-se sobre o trip€ dos trés Poderes, quais sejam:
Executivo, Legislativo e Judicidrio. No seu Titulo IV, a Carta Magna de 1988 trata da
organizacio destes trés Poderes, estabelecendo sua estrutura bdsica e as respectivas
competéncias,

No Capitulo III deste Titulo trata especialmente do Poder Judicidrio,
estabelecendo sua competéneia, que seria a de dizer o direito. Especificamente no que trata do
controle da constitucionalidade das normas observa-se que o legislador constitucional teve
especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas juridicas.
Atribui, o constituinte, esta competéncia exclusivamente ao Poder J udicidrio, e, em particular ao
Supremo Tribunal Federal, que se pronunciard de maneira definitiva sobre a constitucionalidade
das leis.

Tal foi o cuidado do legislador que, para que uma norma seja declarada
inconstitucional com efeito erga homes é preciso que haja manifestagio do érgio médximo do
Judicidrio — Supremo Tribunal Federal — que é quem dird de forma definitiva a
constitucionalidade ou ndo da norma em apreco.

Ainda no Supremo Tribunal Federal, para que uma norma seja declarada, de
maneira definitiva, inconstitucional, € preciso que seja apreciada pelo seu pleno, e ndo apenas
por suas turmas comuns. Ou seja, garante-se a manifestacio da maioria absoluta dos
representantes do 6rgdo Maximo do Poder Judicidrio na analise da constitucionalidade das
normas juridicas, tal € a importincia desta matéria.

Toda esta preocupaciio por parte do legislador constituinte objetivou ndo permitir
que a incoeréncia de se ter uma lei declarada inconstitucional por determinado Tribunal, e por
outro ndo. Resguardou-se, desta forma, a competéncia derradeira para manifestar-se sobre a
constitucionalidade das leis & instancia superior do Judicidrio, qual seja, o Supremo Tribunal
Federal.

Permitir que érgios colegiados administrativos apreciassem a constitucionalidade
de lei seria infringir disposto da prépria Constitui¢do Federal, padecendo, portanto, a decisdo que
assim o fizer, ela prépria, de vicio de constitucionalidade, ja que invadiu competéncia exclusiva
de outro Poder definida no texto constitucional.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranca em Matéria
Tributéria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico brasileiro vigente, portanto, hd de
ser no sentido de que a autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por
considerd-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade administrativa
ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou néo é inconstitucional,

e
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Por ocasido da realizagdo do 24° Simpésio Nacional de Direito Tributério, o
ilustre professor, mais uma vez, manifestou acerca desta ardua questao afirmando que a
autoridade administrativa tem o dever de aplicar a lei que nio teve sua inconstitucionalidade
declarada pelo STF, devendo, entretanto, deixar de aplicd-la, sob pena de responder pelos danos
porventura dai decorrentes, apenas se a inconstitucionalidade da norma jé tiver sido declarada
pelo STF, em sede de controle concentrado, ou cuja vigéncia j& houver sido suspensa pelo
Senado Federal, em face de decisfo definitiva em sede de controle difuso.

Ademais, como da decisdo administrativa ndo cabe recurso obrigatério ao Poder
Judicidrio, em se permitindo a declaragio de inconstitucionalidade de lei pelos érgéos
administrativos judicantes, as decisGes que assim a proferissem ndo estariam sujeitas ao crivo do
Supremo Tribunal Federal que é a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constitui¢io. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipétese de o tribunal administrativo
declara-se determinada norma inconstitucional e o Judicisrio, em manifestacdo do seu érgéo
maximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Como da decisdo definitiva proferida na esfera administrativa ndo pode o Estado
recorrer ao Judicidrio, uma vez ocorrida a situacdio retrocitada, estar-se-ia dispensando o
pagamento de tributo indevidamente, o que corresponde a crime de responsabilidade funcional,
podendo o infrator responder pelos danos causados pelo seu ato.

Ademais disto esta matéria, como bem frisou a decisdo recorrida, esti em
discussdo no Judicidrio através do Mandado de Seguranga preventivo tombado sob o n°
1999.61.05.001052-6, fato este reconhecido pela prépria recorrente em seu recurso:

A recorrente jamais pretendeu reabrir a discussdo judicial, mesmo porque o provimento

Jurisdicional foi julgado favoravelmente ao pedido ali aduzido, dai que néo se aplicam as
disposicbes do artigo 1° § 2° do Decreto-Lei 1737/79, tampouco o disposto no Ato
Declaratdrio Normative COSIT n° 3/96.

Realmente, a decisdo judicial apenas evidencia a existéncia de indébito a favor da
recorrente, consubstanciado no valor indevidamente recolhido a titulo do CSLL e de
IRPJ, em razdo de ilegitima restri¢do a dedugdo da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido na apuragdo do Lucro Real.

Nota-se, assim, que o objeto da demanda judicial em nada interfere ou se mostra
prejudicial a presente discussdo judicial, posto versar exclusivamente sobre a autuacdo,
procedida pela douta Fiscalizagdo federal, face & compensacio do indébito com as
parcelas vincendas da contribui¢do para o PIS. :

Todavia, apesar de tal afirmacfo trouxe i discuss@o a constitucionalidade da Lei
n° 9.316/96, que € exatamente a matéria discutida no Judicidrio, razio pela qual aplicou,
corretamente, a decisfo recorrida, a rentincia a via administrativa.

Em razdo do principio constitucional da unidade de jurisdi¢io, consagrado no art.
5% XXXV da Constituigio Federal, de 1988, a decisdo judicial sempre prevalece sobre a decisdo
administrativa, e o julgamento em processo administrativo passa a ndo mais fazer sentido, em
havendo agdo judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as questdes podem ser
levadas ao Poder Judicidrio, somente a ele é conferida a capacidade de examina-las, de forma

definitiva e com o efeito de coisa julgada. @\‘f /
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O processo administrativo €, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma opgio,
conveniente tanto para a administragio como para o contribuinte, por ser um processo gratuito,
sem a necessidade de intermediacfio de advogado e, geralmente, com maior celeridade que a via
Judicial.

Em razo disso, a propositura de ago judicial pela contribuinte, quanto  mesma
matéria, torna ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o deslocamento da
lide para o Poder Judicidrio, perde o sentido a apreciacio da mesma matéria na via
administrativa. Ao contréirio, ter-se-ia a absurda hipétese de modificagdo de decisio judicial
transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta imaginar um
processo administrativo que, tramitando mesmo apés a propositura de agiio judicial, seja
decidido ap6s o transito em julgado da sentenca judicial e no sentido contrario desta.

Ademais, a posi¢do predominante sempre foi nesse sentido, como comprova o
Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de 10/07/1978, pig. 16431, ¢
cujas conclusdes sdo as seguintes:

32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discusséo
paralela da mesma matéria em insténcias diversas, sejam administrativas ou Judiciais
ou uma de cada natureza. -

33. Qutrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este iiltimo, em relacdo ao primeiro, instdncia
superior ¢ auténoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer as
instdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34.  Assim sendo, a opgio pela via judicial importa em principio, em remincia as
instdncias administrativas ou desisténcig de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o préprio processo
administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade administrativa; a inadmissio
de recurso administrativo vdlido, dado por intempestivo ou incabivel por falta de
garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre reniincia & insténcia administrativa,
pois ai o objeto do pedido judicial é o proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia paralela de duas
iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim. (Grifos do
original).

Cabe ainda citar o Parecer PGFN n° 1.159, de 1999, da lavra do ilustre
Procurador representante da PGFN junto aos Conselhos de Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira
de Mello, aprovado pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional e submetido 2 apreciagiio do Sr.
Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclarecem:

29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho de Contribuintes, ao
contrdrio do aventado na consulta, ndo tem entendimento diverso dquele que levou ao
disposto no ADN n. 3/96. Conforme verifica-se, dentre imimeros outros, dos acdrddos n.
02-02.098, de 13.12.98, 01-02.127, de 17.3.97, ¢ 03-03.029, de 12.4.99, todos da
Cdmara Superior de Recursos Fiscais (CSRF}. e 101-92.102, de 2.6.98, 101-92.190, de
15.7.98, 103-18.091,de 14.11.96, e 108.03.984, estes do Primeiro Conselho de
Contribuintes, hd firme entendimento no sentido da reniincia a discussdo na esfera
administrativa quando hd anterior, concomitante ou superveniente argiiicdo da mesma

\Sald 7
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matéria junto ao Poder Judicidrio. O que ocorreu algumas vezes, e excepcionalmente
ainda ocorre, € que hd conselheiros — e, quicd, certas Cdmaras em certas composicées ~
que assim ndo entendem, especialmente quando a agdo judicial é  anterior ao
langamento. alegam, aqui, que ninguém pode renunciar dquilo que ainda ndo existe.
Nestes casos — isolados e cada vez mais excepcionais, repita-se — a PGFN, Jorte nos
precedentes da CSRF acima referidos, vem sistematicamente levando a questdo dquela
superior instdncia, postulando e obtendo sua reforma neste particular.

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados no item 28,
preliminarmente anotamos que ndo nos parece existir qualquer distingdo entre a
ocorréncia destas situagbes antes ou apds o trdnsito em julgado da decisdo judicial
menos favordvel ao contribuinte, pois sendo a decisdo administrativa imediatamente
executdvel e mandatdria & administracdo (art. 42, inciso Il, do Decreto n. 70.235/72) —
enquanto a decisdo judicial serd apenas declaratéria dos interesses da Fazenda
Nacional -, a situagdo de impasse se instalard qualquer que seja a posi¢ao processual
do trémite judicial,

31. No mérito, verifica-se que muitas destas situacées sdo evitadas quando os agentes da
administrag@o  tributdria, conforme é da sua incumbéncia, diligenciam nos atos
preparatérios do lancamento para verificar a existéncia de agdo judicial proposta pelo
contribuinte naquela matéria, ou ainda, preocupam-se em rapidamente informar aos
drgdos julgadores (de primeira ou de segunda insténcia) acerca do mesmo fato quando
identificado no curso de tramitagdo do processo administrativo. O mesmo se diga com a
boa-fé processual que deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele — mais que
qualquer agente da administragdo — estaria em condi¢ées de informar no processo
administrativo sobre a existéncia de agdo judicial e igualmente informar no processo
Jjudicial acerca de eventual decisdo na instdncia administrativa: no primeiro caso, o
orgdo administrativo deixaria de apreciar o litigio na matéria idéntica dquela deduzida
em juizo; no segundo caso, provavelmente o Poder Judicidrio deixaria de enfrentar os
temas ja resolvidos pro-contribuinte na instdncia  administrativa, até mesmo por
superveniente caréncia de interesse da Unido; em gualquer hipdtese, estaria evitado o
conflito entre as jurisdigées.

32. Naquelas ocorréncias onde estas cautelas ndo sdo possiveis ou ndo atingem 0s
efeitos almejados, temos que analisar o tema sobre duas dticas diversas: o primeiro, da
superioridade do pronunciamento do Poder Judicidrio; o segundo, da revisibilidade da
decisdo administrativa e dos procedimentos & realizacdo deste intento.

33. Néo hd qualquer divida acerca da superioridade do pronunciamento do Poder
Judicidrio em relagdo dquele que possa advir de drgdos administrativos. Fosse
insuficiente perceber a ébvia validade dessa assertiva em nosso modelo constitucional,
assentada na unicidade jurisdicional, basta verificar que as decisbes administrativas s@o
sempre  submissiveis ao crivo de legalidade do judicium , ndo sendo o reverso
verdadeiro (melhor dizendo, o reverso ndo é sequer possivell!!). E por esse motivo que
havendo tramitagdo de feito judicidrio concomitante & de processo administrativo fiscal,
considera-se renunciado  pelo contribuinte o direito a prosseguir na contenda
adminisirativa, E também por este motivo que a administragdo ndo pode deixar de dar
cumprimento a decisdo judicidria mais favordvel que outra proferida no dmbito
administrativo.

34. Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a administrativa em
matéria de legalidade, tem-se de verificar as possibilidades de revisdo da decisdo
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definitiva proferida pelo Conselho de Contribuintes quando, nesta especifica hipdtese,
Jor menos favordvel @ Fazenda Nacional. A possibilidade da revisdo existe, conforme
comentado nos  itens 3/10 supra, e sendo definitiva a decisdo do Conselho de
Contribuintes, nos termos do art. 42 do Decreto n. 70.235/72 — pois se ndo for devem ser
utilizados o0s competentes instrumentos recursais (recurso especial e embargos de
declaragdo, este inclusive pelas autoridades julgadora de primeira insténcia e executora
do acérddo) ~ resta apenas a cassagdo da decisdo pelo Sr. Ministro da Fazenda, que
pode ser total ou parcial, mas sempre vinculada apenas @ parte confrontadora com o
Poder Judicidrio. Neste quadro, o exercicio excepcional desta prerrogativa estaria
assentado nas hipdteses de inequivoca ilegalidade (quando houver o confronto de
posigdes tout court ) ou abuso de poder (quando deliberadamente ignorada a submisséo
do tema ao crivo do Poder Judicidrio), conforme o caso.

Dessa forma, uma vez que a matéria de mérito — inconstitucionalidade da Lei n°
9316/96 estd em discussdo na esfera judicial, que tem a competéncia para dizer o direito em
ultima instdncia, resta afastada a possibilidade de seu reconhecimento pela autoridade
administrativa, como bem frisou a decisdo recorrida.

No que diz respeito & compensagio efetivada pela contribuinte e glosada pelo
Fisco, que € o que a recorrente afirma estd discutindo no presente processo, é de se observar que,
a despeito do alegado no recurso interposto, a Lei n® 8.383/91, apenas autorizava a compensacao
entre tributos de mesma espécie.

No caso o PIS, a CSLL e o IRPJ, embora todos administrados pela SRF, sio
tributos de espécies diversas. O primeiro, criado pela LC n® 07/70, trata de contribuigio social
incidente sobre a receita bruta (em 1999) ¢ tem por finalidade promover a integracido do
empregado na vida e no desenvolvimento das empresas. O segundo, criado pela Lei n° 7.689/88,
trata, também, de contribui¢do social, mas incide sobre o lucro liquido e é destinada ao
financiamento da seguridade social. O terceiro, trata-se de imposto sobre a renda, ou seja, a
propria natureza diverge da dos anteriores que sio contribuicdes sociais.

Desta forma, pela redagdo da Lei n° 8.383/91, ndo se poderia efetuar compensagio
de indébitos decorrente de um com débitos de outro, por serem tributos de diferentes espécies.

Com o advento da Lei n® 9.430/96 ¢ que restou possivel a compensagio entre
tributos de diferentes espécies, administrados pela SRF. Todavia o texto legal autorizador de tal
compensagdo estabeleceu que tal procedimento seria efetivado mediante requerimento do
contribuinte:

Art. 74 — Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal
atendendo a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a utilizagdo de créditos a
serem a ele restituidos ou ressarcidos para a quitacdo de quaisquer tributos e
contribuigées sob sua administragéo.

Neste esteio é que veio a IN SRF n° 21/97, que no seu art. 12 determina que a
compensagao entre tributos de diferentes espécies pode ser feita em procedimento de oficio ou a
requerimento do interessado

Art. 2° Poderdo ser_objeto de pedido de restituicdo, total ou parcial, o crédito decorrente
de qualquer tributo ou contribuicdo administrado pela SRF, seja qual for a modalidade

do seu pagamento, nos seguintes casos (grifo nosso)w /
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I - cobranga ou pagamento espontdneo, indevido ou a maior que o devido;

I - erro na identificagdo do sujeito passive, na determinacdo da aliguota aplicdvel, no
cdlculo do montante do débito ou na elaboragéo ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento;

I - reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatdria,

Art. 12. Os créditos de que tratam os arts. 2° e 3°_inclusive quando decorrentes de
sentenca judicial transitada em julgado, serdo utilizados para compensagdo com débitos
do contribuinte, em procedimento de oficio ou a_reguerimento do interessado. (grifo
noss0)

§ I* A compensacdo serd efetuada entre quaisquer tributos ou contribuicdes sob a
administragio da SRF, ainda que ndo sejam da mesma espécie nem tenham a mesma
destinacdo constitucional.

$ 2° A compensagdo de oficio serd precedida de notificagdo ao contribuinte para que se
manifeste sobre o procedimento, no prazo de quinze dias, contado da data do
recebimento, sendo o seu siléncio considerado como aquiescéncia.

$ 3° A compensacdo a requerimento do contribuinte serd formalizada no "Pedido de
Compensagao" de que trata o Anexo 111,

§ 4° Serd admitida, também, a apresentagio de pedido de compensagcdo apos o ingresso
do pedido de restituig@o ou ressarcimento, desde que o valor ou saldo a utilizar ndo
tenha sido restituido ou ressarcido.

$ 5° Se o valor a ser ressarcido ou restituido, na hipdtese do § 4°, for insuficiente para
quitar o total do débito, o contribuinte deverd efetuar o pagamento da diferenga no prazo
previsto na legislagdo especifica.

§ 6° Caso haja redugdo no valor da restituicdo ou do ressarcimento Pleiteado, a parcela
do débito a ser guitado, na hipétese do § 4° excedente ao valor do crédito que houver
sido deferido, ficard sujeita a incidéncia de acréscimos legais.

§ 7° A utilizacdo de crédito decorrente de sentenca judicial, transitada em julgado, para
compensagao, somente poderd ser efetuada apés atendido o disposto no art.17.

§ 8° A parcela do crédito, passivel de restituicdo ou ressarcimento em espécie, que ndo
for utilizada para a compensagdo de débitos, serd devolvida ao contribuinte mediante
emissdo de ordem bancdria na forma da Instrugdo Normativa Conjunta SRF/STN n® 117,
de 1989,

Art. 17. A restituig@o, o ressarcimento ou a compensagcdo de crédito decorrente de
sentenca judicial, transitada em julgado, somente poderd ser efetuada apds prévia
andlise do pedido pela Coordenagio-Geral do Sistema de Tributagdo, que deverd se
pronunciar quanto ao mérito, valor e prazo de precrigdo ou decadéncia. (grifo nosso)

Pardgrafo iinico. Para efeito do disposto neste artigo, o contribuinte deverd anexar ac
pedido de restituicdo ou ressarcimento uma cdpia da sentenca e do inleiro teor do
processo judicial a que se referir o crédito.
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Verifica-se, portanto, que, no caso de restituigiio, ressarcimento ou compensagio
de crédito decorrente de sentenga judicial transitada em julgado, sé pode ser efetuada apds previa
andlise do pedido pela Coordenagéo Geral do Sistema de Tributago.

No caso em andlise os créditos que a contribuinte pretende utilizar na
compensagao sio decorrentes de agio judicial, e, portanto, deveriam ser, obrigatoriamente objeto
de pedido de restituigcdo ou ressarcimento, junto com o pedido de compensacio, o que nao foi
seguido pela recorrente.

Vale, ainda, ressaltar que néo consta dos autos o trinsito em julgado da acio
interposta pela recorrente que lhe estaria a garantir os pretensos créditos utilizados na
compensacdo. Ou seja, mais um requisito nio foi cumprido pela recorrente.

E preciso lembrar que a liminar concedida em sede de mandado de seguranca é
um provimento provisério, cuja vigéncia ¢ tempordria, pois se¢ destina a reger o caso até que lhe
sobrevenha a decisfio de mérito.

Em virtude disso, ndo se poderia cogitar de compensagio aperfeicoada, neste
estdgio processual. A compensagiio, a teor do art. 156, inciso II do CTN , constitui uma forma de
extingdo do crédito tributdrio. Por sua vez, a extingio ou é definitiva ou inexiste, pois extingdo
proviséria significa uma incompatibilidade légica irreconcilidvel.

Desta forma, € que se torna impossivel reconhecer uma compensagio antes do
trénsito em julgado da agdo judicial que ampara os créditos a serem utilizados no processo
compensatério, cujo objetivo € a extingdo do crédito tributdrio.

Ademais disso a compensagio, segundo o art. 170 do CTN sé pode ser procedida
com créditos liquidos e certos.

Art. 170 - A lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulacdo
em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos
tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo
contra a Fazenda Piiblica.

Nzo tendo havido pedido de compensagfio ou ressarcimento os créditos que a
recorrente alega ter nfio sio liquidos e certos uma vez que nio foram objeto de qualquer
conferencia por parte da Fazenda Nacional, nio podendo, portanto, serem objeto de qualquer
compensacdo, conforme determina o CTN.

Por sua vez, no que tange 2 exigéncia de juros de mora, é de se salientar que em
devaneio algum pode ser acolhida tese qualquer que pretenda ler no dispositivo legal citado pela
contribuinte, qual seja, o art. 161, § 1°, do CTN, a determinagdo de que os juros tributdrios
fixados devidamente em lei especifica jamais podem ultrapassar a taxa de um por cento a0 mes.
Bem destaca, em sua oragio subordinada adverbial condicional, tal norma que esta serd a taxa
“se a lei ndo dispuser de modo diverso (sic)”. Em nenhuma, absolutamente nenhuma, proposicao
normativa positivada em vigor hd qualquer coisa de onde se possa extrair tal inferéncia. Ela &,
simplesmente, tirada ex nihilo, ou seja, da prépria mente de quem assim afirma, e de nada mais.
E, devido a justamente isso, por mais brilhante a respeitivel que seja a mente ou, rectius, 0
pensador, constitui mero subjetivismo. Como se trata de subjetivismo, configura algo totalmente
arbitrdrio. Portanto, nada héd de objetivo, no Direito vigorante, que tenha erigido tal vedacio que
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possa vincular a observéncia por parte de outrem, ora a recorrente, pois ninguém esta obrigado a
acatar arbitrariedades atheias,

Do contririo, a clidusula de que a lei pode estatuir em sentido diverso abre amplo
leque de possibilidades, tanto para mais quanto para menos. A possibilidade de se legislar
diversamente simplesmente traduz a viabilidade de que seja qualquer taxa, ou indice, que ndo um
por cento. Ndo jaz ela jungida a nenhuma abertura de possibilidades menor que isto.

De fato, qualquer e todos os indices numéricos diferentes de 1% constituem o algo
“diverso (indice ou taxa de juros)”. O diverso é tio-somente a alteridade, eqiijvalendo a afirmar:
pode ser qualquer outro elemento do conjunto (no caso, o de indices percentuais) que nio aquele
tomado como paradigma inicial, o mesmo. Nio significa uma determinada parcela dos outros
elementos do conjunto, a exemplo dos “menores que (<)”, mas sim todos esses outros, ou seja, o
conjunto total com exclusdo de um tnico elemento (aquele de que se deve guardar diversidade
ou diferenga, aqui o 1%). Logicamente, portanto, inexiste o limite para menos, como tampouco
existe algum para mais. Por sua vez, como tal limite € ilégico, recai em arbitrariedade manifesta.

Além disso, € justamente a exegese histérica que demonstra ¢ comprova que 0s
Jjuros em discuss@o nio podem restar jungidos & taxa de 1%, pois, consoante € consabido, tais
juros (os da Taxa SELIC), além da remuneragio prépria do custo do dinheiro no tempo, ou seja,
0s juros stricto sensu, abarca a corregdo monetdria correlata, pois ¢ espécie de juros simples, e
ndo de juros reais, de cuja definicdo ainda se prescinde em nosso ordenamento, segundo
declarado pelo Colendo STF no julgamento do ADIN n° 04/91. Ora, como esta, a COITegao
monetdria, desde a promulgagio do CTN até periodo bem recente da nossa Histéria, com raros
periodos de exce¢do, manteve-se acima do 1%. Obviamente os juros também tém de estar aptos
a ultrapassar tal percentual, e ndo inescapavelmente abaixo dele.

Por tudo isso, impde-se o resultado de que, havendo previsio legal do ente
tributante autorizador, os juros tributirios podem ser superiores a 12% ao ano, nio se
podendo tresler o CTN como tdo desassisadamente pretende a executada, conquanto disponha
ele exatamente o contrario, de modo explicito.

Outra ndo poderia ser a conclusdo a que algou Ricardo Lobo Torres acerca:

A critério do poder tributante os juros podem ser superiores a 1% ao més, sem que
contrastem com a lei de usura ou com o art. 192, § 3°, da CF (apud Comentdrios ao
Cédigo Tributdrio Nacional, Vol 2, coord. Ives Gandra da Silva Martins, Sdo Paulo:
Saraiva, 1998, pg. 349).

Mais divorciada ainda da realidade € a assergio de que niio haveria previsdo nem
permissivo legal a cobranga do indice de juros em tela. Seus instrumentos legislativos
veiculadores, notadamente no campo tributirio, assim como o inaugural historicamente
considerado, longe estdo de ndo terem feigdes desta espécie. Eles sdo precisamente as Leis n°s
8.981/95, 9.069/95 (a partir desta, havendo expressa referéncia 2 denominacdo “SELIC”),
9.250/95, 9.528/97 € 9.779/99. Portanto, nfio apenas jaz a taxa em questio dentro da legalidade
plena, como ainda isso certifica que hd lei federal especifica em sentido determinante da
aplicagio de taxa de juros em sentido diverso daquela a que se refere o CTN,

Demais disso, o exame de tais leis bem demonstra outro distanciamento cabal da
verdade pela recorrente. Decerto, a primeira das acima mencionadas — a Lei n° 8.981/95 —, verbi
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gratia, em seu art. 84, I, j& consignava expressamente que a taxa em tela seria equivalente 3
“taxa média mensal de captagio do Tesouro Nacional relativa 2 Divida Mobilidria Federal
Interna (sic)”. Com isso, bem se desvela que ha sim, indubitavelmente, indicagao legal precisa de
como se aufere e mensura tal taxa, ao contririo do asseverado pela contribuinte. Significa, em
outros termos, que ela traduz a taxa média do que o Tesouro Nacional necessita pagar para obter
capital, vendendo titulos mobilidrios federais no mercado interno. Claramente improcedente,
pots, delineia-se a pretensio da recorrente,

Contudo, poderia ainda haver imprevisio legal especifica que ndo traduziria
ofensa a legalidade e 2 tipicidade. Decerto, no art. 25, I, do ADCT, consagrou o legislador
constituinte que as competéncias normativas atribuidas pela CF ao Congresso Nacional (no caso
as leis ordindrias) que houvessem sido objeto de delegagdo a érgiio do Executivo poderiam
quedar prorrogadas. Tal prorrogagio ocorreu pelas sucessivas MPs editadas, na hipétese da
competéncia normativa do CMN, consubstanciando-se em definitivo nas Leis n° 7.763/89,
7.150/83 e 9.069/95. Com isso, as disposi¢bes de férmulas do CMN sobre como se efetuar o
computo dos indices de juros no caso da Taxa SELIC mantém-se hoje com forga de lei, 2
auséncia de disposi¢io parlamentar em contrério, mas antes nessa direc¢do.

Menor ainda € o azo de que a taxa de juros ndo pode ser cobrada por jazer sujeita
as flutuacdes econdmicas. Acaso a corre¢do monetéria, por definig¢io, ndo é um indice varidvel
sujeito a tais flutuagGes? Obviamente que sim. Entretanto, nem se ha de sonhar que ndo possa ser
cobrada, premiando os devedores renitentes, como € o caso da contribuinte. Mutatis mutandi
identica légica hd de ser emprestada 2 taxa em questdo, impondo-se a rejei¢io imediata de tal
argumento da recorrente.

Por fim, a alegacdo de que o BACEN venha a definir a aludida taxa maior
reprimenda ainda merece. De fato, em primeiro lugar, tem de se destacar que as normas
regulamentares para afericio desse indice matematico ndo decorrem do Banco Central, mas sim
do CMN. A depois, impende considerar que o quanto regulamentado nesse 4mbito, uma vez ja
definida ser a taxa a média mensal das captagGes dos titulos da divida piiblica mobilidria federal
interna, emergem como meras disposicdes técnicas, sendo bem por isso prépria do campo do
regulamento, e nunca de lei. Igual fendémeno ocorre com a apuragdo da correcio monetdria.
Quais produtos ou servicos terdo seus pregos aferidos para tanto, qual o peso ou proporcio que
cada um deles terd no resultado final, que locais do pais serdo objeto da pesquisa, bem como que
proporgao terdo na férmula de calculo, se é que terdo, durante que periodo haveri essa afericéo,
com qual periodicidade, que método exponencial empregard a formula matematica, tudo isso,
dentre outros clementos, € objeto exclusivo de disposig¢do regulamentar infralegal, no computo
da corregiio ou desvalorizagio monetaria (razdo, alids, pela qual diferentes institutos de pesquisa
atingem resultados diversos, pois suas férmulas sio diferentes). Se assim se procede em relagio
a corregiio monetaria, diverso nio pode ser acerca dos juros, ressalvada a hipétese de percentual
fixo. Por conseguinte, nada de ilegitimo ou reprimivel ha na aferigdo desenvolvida.

Por derradeiro, a argiiicdo de que o indice de juros utilizado seria remuneratério,
escapando ao cardter moratdrio, nio apresenta qualquer coima que comprometa o montante
cobrado. Com efeito, a distingdo empreendida nas denominagdes atribuidas aos juros de serem
eles remuneratSrios, moratérios, compensatorios, inibitérios, retributivo, de gozo, de
aprazamento ou qualquer outra no identifica nenhum elemento préprio de sua esséncia juridica.
Antes, correspondem a elementos extrinsecos & mesma, residentes na teleologia de sua cobranga.
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S#o, pois, fatores heter6nimos a sua concepgio juridica, servindo tio-somente ao seu discurso
justificatério.

Sao os juros frutos civis do capital, segundo é amplamente consabido. Originam-
se eles da produtividade e da rentabilidade potenciais do capital. Esse, o capital, é apto a gerar
mais capital acaso utilizado a tanto. Por conta disso, o uso ou a retencio do capital de alguém por
outrem, tolhe esse alguém de empregar seu capital, gerando-the renda a ser incorporada ao seu
patriménio, a0 passo que permite aquele outro que o retém a gerar para si os frutos
correspondentes a esta parcela de capital. Em contrapartida, aquele que subtrai tal uso do capital
de seu proprietdrio lidimo, retendo-o consigo, ainda que seja por ato meramente contratual, jaz
jungido a lhe transferir os rendimentos que este capital produz. Assim, s3o os frutos apenas desse
capital que cristalizam a esséncia do juro.

Tampouco se deve confundir os préprios juros com sua respectiva taxa. Essa
somente traduz o fndice matemdtico, geralmente expresso em percentual ou em mero valor
acrescido e embutido na parcela do capital a restituir. Seria, pois, uma raz3o, um numerario,
mesmo que consignado sob modos de célculo diversos, enquanto os juros siio o préprio quid que
cssa expressdao matemadtica traduz, em termos de acréscimos potencializados ao capital.

Os predicativos de moratério, remuneratério, compensatorio, etc., a par da
contigente variagdo doutrindria no manuseio da denominagiio, espelham a causa efficiens usada

para embasar a obriga¢do do pagamento dos juros. Seriam o porqué de se dever paga-los. Sao,
com isso, conforme acima antecipado, elementos estranhos i esséncia da coisa. Como sio
alienigenas a coisa, ndo podem ser empregados para sua definicio. A sua vez, como sio
impréprios & sua defini¢do, sdo absolutamente imprestaveis a sua identifica¢do, podendo sim
identificar a razio inspirante daquela obrigagio de se dever os juros, mas nio estes propriamente
ditos. O ceme de sua esséncia é o de serem frutos civis do capital, sendo, pois, este o
componente que se revela como uma constante identificadora dos juros ubiquamente.

Outro ndo € o entendimento consolidado na doutrina, a respeito da jaez dos juros,
invariavelmente:

Os juros sdo os frutos civis, constituidos por coisas fungiveis, que representam o
rendimento de uma obrigagdo de capital. Sdo, por outras palavras, a compensagdo que o
obrigado deve pela utilizagdo tempordria de certo capital, sendo o seu montante em
regra previamente determinado como wma fracgdo do capital correspondente ao tempo
da sua utilizagdo (Antunes Varela. Das Obrigacées em Geral. Vol 1. 10° ed.. Coimbra:
Almedina, 2000, pg. 870, com grifos do original).

Assim, pelo fato de que tanto nas hipéteses de serem devidos por ocasido da mora
quanto nas de remunera¢io de empréstimos de capital ou ainda nas de recomposicio de um
dano, os juros conservam e mantém a mesma natureza identificadora. Pouco importa que sejam
eles devidos para recompensar um capital imobilizado ou disponibilizado a outrem ou para
compensar os frutos que aquele capital podia ter rendido ao seu dono se tivesse sido entregue no
termo devido, pois conservam eles a mesma feigfio, sendo todos elementos congéneres, em
relagio a sua natureza, somente se modificando o fator teleolégico do dever de seu pagamento,
que ndo o integra evidentemente,

Em virtude disso, no imbito da tributagio como o aqui divisado, a predicacio
“moratéria” apenas identifica a causa obrigacional dos juros, mas nio eles proprios. Eles
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conservam-se com a idéntica natureza e fei¢do dos assim chamados “juros remuneratérios” por
impropriedade técnico-linguistica. Em fungio disso, os juros aqui cobrados continuam a ser
frutos ou rendimentos do capital, bem como o motivo que embasa sua cobranga remanesce sendo
0 moratério, apenas havendo emprego de indice, ou seja, expressdo matematica quantificadora
dos juros, em caréter flutuante, ao invés de fixo, o que n3o afronta nenhuma norma vigorante,
antes faz cumprir virias, conforme acima clencadas.

O indice matemdtico configura apenas a taxa dos juros, ndo o juro em si. Esse,
como ja demonstrado, constitui o rendimento do capital, ao passo que a taxa emerge unicamente
como o elemento de quantificacdo da obrigagiio, cujo aspecto material remanesce sendo o de
pagar os juros, vale dizer, os frutos civis do capital. Juros esses que apenas tém sua extensao
(rectius montante, tratando-se de obrigacfio pecunisria) determinada, ou determingvel, pela taxa,
mas nao vem a ser ela, ou entdo sequer se poderia estar a cogitar da mensuragdo de uma coisa
por outra, como ocorre aqui. Nio se deve, nem se pode, pois, confundir e amalgamar os juros
com a taxa dos juros.

Bastante precisa nesse sentido € a prelegdo de Letdcio Jansen, a propésito:

Na linguagem corrente, a taxa e os juros muitas vezes se confundem: diz-se, por exemplo,
que a taxa € periddica, de curto ou longo prazo, ou que é limitada, quando se quer dizer
gue o5 juros sdo periddicos, de curto ou longo prazo, ou que sdo limitados.
Juridicamente, porém, ndo se devem confundir as nocées de taxa e de Juros. (Panorama
dos Juros no Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Limen Jiris, 2002, pg 31).

Pode-se, pois, alcancar, enfim, o arremate, sem laivos de diividas, de que a taxa
SELIC obedece a devida legalidade, nio havendo inconstitucionalidade qualquer nela, a
similitude da TRD, nesses aspectos levantados, de maneira a inocorrer vicio que desautorize sua
aplicagdo, sendo, pelo contrério, essa imperiosa, como necessidade de respeito aos preceitos
legais vigentes disciplinadores da matéria.

De idéntica forma ja se manifestou, a propésito, a Subprocuradoria-Geral da
Repiiblica, nos antos do R. Esp. 215881/PR:

Como se constata, o SELIC obedecen ao principio da legalidade e da anterioridade
Jundamentais & criagdo de qualguer imposto, taxa ou contribuigdo, tornando-se exigivel
a partir de 1.1.1996. E, criado por lei e observada a sua anterioridade. O SELIC ndo é
inconstitucional como se pretende no incidente. Tampouco o argumento de superagdo do
percentual de juros instituido no CIN o torna inconstitucional, quando muito poderia ser
uma ilegalidade, o que também ndo ocorre porque se admite a elevagdo desse percentual
no proprio Cédigo.

No mérito, portanto, mais do que incontendivel troveja ser a total improcedéncia
das alegacBes da recorrente, nfio se impondo outra alternativa além daquela de as refutar de
pronto.

Conforme determinagio legal, adota-se o percentual estabelecido na lei como
Juros de mora. Em sendo a atividade de fiscalizagio plenamente vinculada, nio h4 outra medida
que ndo seja a estrita obediéncia ao que dispde a lei, nos termos do art. 142 do CTN:

Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o
crédito  tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento
adminisirativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
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correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafo inico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

Cumpre, a esse passo, afastar também o argumento de que houve confisco, em
virtude da aplicagdio, pela Auditoria-Fiscal, da penalidade de 75% da contribui¢io. A limitagdo
constitucional que veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco ndo se refere s
penalidades. E a penalidade de 75% da contribui¢io, para aquele que infringe norma legal
tributdria, nao pode ser entendida como confisco.

O nado recolhimento da contribuicio (base da autuacdo ora em comento)
caracteriza uma infragdo & ordem juridica. A inobservAncia da norma juridica importa em
sanc¢io, aplicével coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe € consegiiente.

Ressalte-se que em nosso sistema juridico as leis gozam da presun¢io de
constitucionalidade, sendo impréprio acusar de confiscatéria a sangio em exame, quando é
sabido que, nas limitagSes ao poder de tributar, o que a Constituigio veda é a utilizacdo de
tributo com efeito de confisco. Esta limitagdo ndo se aplica &s sangdes, que atingem tdo-somente
os autores de infrages tributdrias plenamente caraterizadas, e ndo a totalidade dos contribuintes.

A seu turno, o Codigo Tributdrio Nacional autoriza o langamento de oficio no
inciso V do art. 149, litteris:

Art. 149. O langamento é efetivado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

V - gquando se comprove omissdo ou Inexatiddo, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte.

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima transcrito, trata do
langamento por homologag¢do. A ndo antecipagiio do pagamento, prevista no caput deste artigo,
caracteriza a omissdo prevista no inciso citado, o que autoriza o lancamento de oficio, com
aplicagdo da multa de oficio.

Quanto a alegada agressdo a capacidade contributiva da autuada, deve ser
ressaltado que o principio constitucional da capacidade contributiva € dirigida ao legislador
infraconstitucional, a quem compete observé-lo quando da fixagdo dos parametros de incidéncia,
aliquota e base de cdlculo. A competéncia da administragio resume-se em verificar o
cumprimento das leis vigentes no ordenamento juridico, exigindo o seu cumprimento quando
violadas, como é o caso vertente.,

Assim sendo, estando a situagdo fitica apresentada perfeitamente tipificada e
enquadrada no art. 44 da Lei n® 9.430/96, que a insere no campo das infragdes tributérias, outro
nao poderia ser o procedimento da fiscalizagfio, senio o de aplicar a penalidade a ela

correspondente, definida e especificada na lei. ‘ @‘f /




Processo n?

Recurso n?
Acérdio n®

2 CC-MF

Ministério da Fazenda
Fl.

Segundo Conselho de Contribuintes

: 10830.002986/2002-11
: 124.871 /
. vIST

204-00.052 ‘ o

Art. 44 - Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds vencido o prazo, sem o acréscimo de multa moratéria,
de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso
seguinte;

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso, nos termos do voto.

Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2005
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