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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10830.002993/2004-77

Recurso n°

Resolu¢ion® 1103-00.037 — 1° Camara / 3* Turma Ordinaria
Data 16/01/2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente ABSA - Aerolinhas Brasileiras S/A

Recorrida Fazenda Nacional

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, converter o julgamento
em diligéncia nos termos do voto do relator.

Aloysio José Percinio da Silva — Presidente e Relator
(assinatura digital)

Participaram do julgamento os Conselheiros Mario Sérgio Fernandes Barroso,
Marcos Shigueo Takata, Jos¢ Sérgio Gomes, Eric Moraes de Castro e Silva, Hugo Correia
Sotero e Aloysio José Percinio da Silva.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra o Acordao n® 05-16.930/2007 (fls. 126), da
3* Turma da DRJ/Campinas-SP, relativo a auto de infragdo de CPMF — Contribui¢do Provisoéria

sobre Movimentacao ou Transmissao de Valores e Créditos e Direitos de Natureza Financeira
(fls. 11).

Segundo descrito pela autoridade fiscal no TVF — termo de verificagdo fiscal
(fls. 02), o Banco Safra S/A informou a Receita Federal, nos termos do art. 45 da MP 2.113-
25/2000, a falta de retencdo e recolhimento de CPMF no valor de R$ 41.576.,41 entre 23/06 e
27/10 de 1999, em razdo de medida judicial.

A contribui¢ao foi exigida no auto de infracdo (item 1) acrescida de juros de
mora e da multa de 75% prevista no art. 44, I, da Lei 9.430/1996.
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O langamento tributdrio também abrangeu multa de oficio isolada (item 2)
incidente sobre o valor de R$ 509.774,77 espontaneamente recolhido em 30/09/2002 sem
multa de mora e diferenga de juros moratorios (item 3). As duas exigéncias seriam decorrentes
da utilizagcdo indevida do beneficio previsto no art. 21 da MP 66/2002 quanto ao referido
recolhimento espontaneo.

Em face de tempestiva impugnacao (fls. 93), o 6rgdo de primeira instancia
julgou o langamento procedente em parte, por unanimidade, assim resumindo o acérdao:

“Assunto: Contribui¢do Provisoria sobre Movimentacao
ou Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de
Natureza Financeira - CPMF

Periodo de apuragdo: 23/06/1999 a 30/09/2002

LANCAMENTO DE OFICIO. INFORMACOES
FORNECIDAS POR INSTITUICAO BANCARIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO. Informada a
Administragdo Tributaria a falta de retengao/recolhimento
da contribui¢do correta formalizagdo da exigéncia, com o0s
acréscimos legais, contra o sujeito passivo na sua
qualidade de responsavel supletivo pela obrigacdo, com os
acréscimos de lei.

BENEFICIO FISCAL. DISPENSA DE MULTA DE
MORA E REDUCAO DOS JUROS. DIREITO
EXCEPCIONAL. INTERPRETACAO LITERAL.
Tratando-se de beneficio fiscal, o art. 21 da Medida
Provisoéria n° 66, de 2002, insere-se no universo do direito
excepcional, que deve ser literalmente interpretado. Desse
modo, as benesses relativas a dispensa da multa de mora e
reducgdo dos juros ndo se aplicam aos créditos tributarios
que ja tenham sido objeto de decisdo judicial com transito
em julgado ocorrido antes da edigdo daquele comando, que
condiciona o gozo do beneficio a expressa desisténcia da
demanda judicial.

RETROATIVIDADE BENIGNA. MULTA DE OFICIO
ISOLADA. RECOLHIMENTO EM ATRASO SEM
ACRESCIMO DA MULTA DE MORA. Em face do
principio da retroatividade benigna, exonera-se a multa de
oficio isolada aplicada por pagamento em atraso sem o
acréscimo da multa de mora.”

A decisao determinou a exclusdo da exigéncia relativa a multa de oficio isolada,
correspondente ao item 2 do auto de infracdo, tendo em vista o advento da MP 351/2007,
alterando o art. 44 da Lei 9.430/1996, que deixou de prever a imposicdo de multa de oficio
isolada no caso de pagamento de tributo em atraso desacompanhado de multa de mora.

A ciéncia do acordao pela contribuinte ocorreu no dia 18/05/2007 (fls. 141).

Com base em procuracgdo valida até 08/06/2007 (fls. 75), foi apresentado recurso
voluntario subscrito por advogado no dia 18 do mesmo més (fls. 143) sob alegacdo de
urgéncia, com base no art. 5°, §1°, da Lei 8.906/1994, segundo anotag@o na primeira pagina da
referida peca.
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Como fundamento central, alegou-se que a contribuinte fez jus ao beneficio do
art. 21 da MP 66/2002 para requerer a exclusao dos valores exigidos como juros de mora
isolados.

N\

O advogado autor da pega recursal criticou duramente o preparo técnico da
autoridade fiscal. Destacou:

“Um minimo de entendimento e conhecimento juridico, ¢ o que qualquer
contribuinte deve exigir da administragdo publica, através de seus funcionarios
publicos, exatamente para que ndo prejudiquem, por falta de conhecimento e
capacidade técnica, aquele que de fato lhes paga o salério.”

Os autos foram inicialmente distribuidos para a 3* Secdo de Julgamento, sendo
entdo encaminhados para esta Secdo em razdo do Acorddao n® 3401-00.215/2009, assim
resumido:

“ANISTIA. REQUISITOS PARA A FRUICAO.
INCOMPETENCIA. MATERIA NAO CONHECIDA.
Nao se conhece o recurso que trata de matéria nao
elencada dentre as de competéncia da Terceira Se¢do de
Julgamento do Carf, declinando-se a competéncia para
tanto a Primeira Se¢ao”

E o relatério.

Voto

Conselheiro Aloysio José Percinio da Silva

Conforme relatado, o recurso foi apresentado por advogado no dia 18/06/2007
com base em procuracgdo ja expirada no dia 8 daquele més. O recebimento pelo 6rgao local da
Receita federal se deu sob alegacdo de urgéncia fundamentada no art. 5°, §1°, do Estatuto da
Advocacia — Lei 8.906/1994, que assim prescreve:

“Art. 5°. O advogado postula, em juizo ou fora dele, fazendo prova do mandato.

§ 1°. O advogado, afirmando urgéncia, pode atuar sem procuracgdo, obrigando-se
a apresenta-la no prazo de quinze dias, prorrogavel por igual periodo.

C.)

Vé-se que o referido dispositivo legal impde prazo para a regularizacdo do
mandato, o que ndo ocorreu até 0 momento.

Em que pese a pendéncia acima descrita, oriento meu voto no sentido de
determinar a devolucdo dos autos a unidade de origem para expedicdo de comunicado
facultando a contribuinte a oportunidade de regularizacio do mandato convalidando a
apresentacdo do recurso pelo advogado que o subscreveu, em atencdo ao principio da verdade
material, orientador do processo administrativo tributario. Para tal, deve ser concedido prazo de
10 (dez) dias, apds o que o processo deve retornar a este Conselho para prosseguimento do
julgamento.

Conclusédo
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Pelo exposto, voto pela conversdo do julgamento em diligéncia nos termos
propostos acima.

Aluysio José Percinio da Silva
(assinatura digital)



