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DECADENCIA. INEXISTENCIA. EX,ISTENCIA DE VICIO
FORMAL NO LACAMENTO ORIGINARIO.

Sendo certo que o langamento originario foi anulado por
ocorréncia de vicio formal, deve-se iniciar novo prazo, da data
em que a decisdo que reconheceu o vicio no langamento se tornar
definitiva, para contagem do prazo decadencial conferido a
Fazenda Piblica para efetuar o langamento ex oficio.

GLOSA DE DESPESAS MEDICAS. PARCIALMENTE
COMPROVADAS.

Conforme se pode apurar da andlise do processo, o Recorrente
ndo logrou éxito em comprovar o total das despesas médicas por
ele suportadas no periodo. Nesse sentido, deve ser restabelecida a
deducdo tdo-somente do que foi comprovado pelos documentos
juntados ao processo.

GLOSA DE DESPESAS LANCADAS NO LIVRO CAIXA.
FALTA DE PREVISAO LEGAL.

Tendo em conta que as despesas langadas no livro caixa pelo
Recorrente e glosadas pela fiscalizagdo ndo encontram previsdo
quanto a possibilidade de sua dedugdo em lei, deve ser mantida a
sua glosa em prestigio ao principio da legalidade que norteia as
funcGes administrativas.

JUROS MORATORIOS.TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apds o
vencimento, acrescidos de juros moratérios calculados com base
na taxa referencial do Selic, decorre de expressa disposicdo legal.
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Preliminar rejeitada.

—--———- - - —~Recursonegado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em REJEITAR a preliminar de decadéncia e, no
mérito, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

q

/

Presidente

A S R \4&
SANDRO MACHADO DOS REIS

/

Relator

rorMALIZADO EM: () § FEV 2010

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rubens Mauricio
Carvalho e Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Conforme consta nos autos, o langamento refere-se a despesas médicas e despesas de
livro caixa, ambas deduzidas indevidamente, referente ao exercicio de 1995, ano-calendario de
1994.

Devidamente cientificado, o interessado impugnou o feito fiscal por meio do arrazoado
de fls. 35/36, no que diz respeito & glosa de despesas médicas, anexa aos autos duas
declaragSes do Hospital Vera Cruz, comprovando assim, parte das despesas glosadas. Alega
ainda, que as despesas langadas no livro de caixa sdo despesas operacionais, normais e
legitima, decorrentes direta e indiretamente da atividade profissional do impugnante em seu
gabinete de trabalho. Ademais ressalta que a impugnagdo é apresentada apenas “ad-cautelam”,
dada a inequivoca ocorréncia da extingfio do credito tributario em relagdo ao exercicio objeto
da autuagio.

A autoridade julgadora de Primeira Instincia, através da decisdo de fls. 42/50, julga
parcialmente procedente o langamento, rejeitando a preliminar de decadéncia argiiida e a
apura¢do do Imposto de Renda de Pessoa Fisica deve ser modificada. '
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Inconformado com a r. decisdo, o contribuinte interpds recurso voluntério de fls. 55/60,
reiterando os mesmos argumentos utilizados em sua impugnagao.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro SANDRO MACHADO DOS REIS, Relator

A tempestividade da impugnagéo foi atestada pela Delegacia da Receita Federal
— DRF em Campinas (SP), conforme despacho a folha 41.

Da preliminar de Decadéncia

Trata-se de auto de infragdo referente ao exercicio de 1995, ano-calendario de
1994. Nesse exercicio o contribuinte havia sido notificado (Notificagdo n° 815/5.001.194 —
folha 02 do processo 10830.001213/96-26), em 27/02/1996, conforme cépia do AR a folha 44

daquele processo.

Tratando-se de notificagdo relativa ao exercicio de 1995, da qual o contribuinte
teve ciéncia em 27/02/1996, ndo havia ocorrido até entdo, evidentemente, a decadéncia.

Essa notifica¢do foi anulada, por vicio formal, conforme noticiado nos autos do
processo que ora se analisa, conforme Decisdo n° 11175/01/GD/3534/97, de 29/10/1997, que
consta a folha 56 do processo apensado (10830.001213/96-28).

Trata-se da hipétese prevista no inciso II do artigo 173 do Cddigo Tributério
Nacional — CTN (Lei n° 5.172, de 1972), que se transcreve, como segue:

“Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados.

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.”

No caso, o lancamento anterior (Notificagdo n°® 815/5.001.194) foi anulada em
29/10/1997. Assim, o novo prazo decadencial previsto no inciso II do artigo 173, antes
transcrito, teve como data inicial 30/10/1997 e final em 29/10/2002. Como o contribuinte
tomou ciéncia do novo langamento, em 26/04/2001 (fl. 05), ndo ocorreu a decadéncia
pretendida pelo contribuinte.

Da glosa das despesas médicas

O contribuinte foi intimado para comprovar a dedugdo no valor de 8.788,91
UFIR a titulo de despesa médicas.



Processo n° 10830.003048/2001-40
Acérddo n.° 192-00.087

CC01/T92
Fls. 80

Conforme o Termo de Verificagdo Fiscal, itens 6, 7 € 10 do total da deducio o

___contribuinte havia comprovado despesas médicas no montante de 4.984.52 UFIR. conforme as

seguintes parcelas.
a) Vera Cruz — Contribuinte (Pessoal) no valor de 2.208,35 UFIR;
b) Vera Cruz — Dependentes no valor de 2.776,17 UFIR.

A diferenga de 3.804,19 UFIR (8.788,91 UFIR — 4.984,52 UFIR) foi lancada
como deducdo indevida.

Na impugnagéo o contribuinte pretende comprovar parte das despesas médicas,
cuja dedugdo foi considerada indevida, com duas declara¢des da Vera Cruz Sociedade Civil.
Na primeira essa empresa declara que o contribuinte pagou mensalidades nos valores de
Cr$46.438,00, Cr$67.796,00 ¢ Cr$101.280,00 nos meses de janeiro a marco de 1994,
respectivamente. Na segunda declaragdo a mesma empresa declara os valores recebidos em
reais, a partir do més de abril de 1994, mais precisamente, R$144,76 por més.

Ocorre que os pagamentos relativos & primeira declaragio ja haviam sido
considerados no auto de infragdo, como despesas médicas comprovadas, como se vé no
“Demonstrativo Despesas Médicas” (item 7 do Termo de Verificagdo Fiscal a folha 08).
Quanto a segunda declaracio (R$144,76 mensais a partir de abril de 2004) tem-se que no
demonstrativo feito pela fiscalizagio essas parcelas foram consideradas, exceto nos meses de
maio, junho, novembro e dezembro de 1994. -

Nos meses de maio de junho de 1994, conforme titulos de cobranc¢a do Banco
Itat S.A. (fls. 06 € 07 do processo 10830.001213/96-28, respectivamente) o contribuinte pagou
o equivalente a 144,76 URV. Em novembro e dezembro de 1994, de acordo também com os
titulos de cobranga do Banco Itau S.A. (fls. 10 ¢ 11 do processo 10830.001213/96-28,
respectivamente), o contribuinte também teria pago R$144,76 em cada més. E verdade que nas
copias desses titulos a autenticagdo nfo se encontra legivel. Mas devem ser considerados como
titulos pagos conforme Declaragdo da empresa Vera Cruz Sociedade Civil que consta a folha
39 do processo 10830.003048/2001-40. '

Assim, as despesas médicas dedutiveis do contribuinte relacionadas no
demonstrativo do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 08/09), devem ser modificadas de 2.032,16
UFIR para 3.048,41 UFIR conforme tabela abaixo:

Ano de 1994 Valor da Valor Valor em
MES UFIR Pago UFIR
Jan 187,7700 46.438,00 247,31
Fev 261,3200 67.796,00 259,44
Mar 365,0600 101.280,00 277,43
Abr 524,3400 148.231,34 282,70
Mai 740,6300 211.079,55 285,00
Jun 1.068,0600 306.862,25 287,31
Jul 0,5618 144,76 257,67
Ago 0,5911 144,76 244,90
Set 0,6207 144,76 233,22
Out 0,6308 144,76 229,49
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Nov 0,6428 144,76 225,20
Dez 0,6618 144,76 218,74
Total veveveeveeeiieeeneeen. 3.048.,41

Aséim, o total das despesas médicas de 4.984,52 UFIR (2.208,35 + 2.032,16 +
744,01) deve ser alterado para 6.000,77 UFIR.

Da Glosa de despesas lancadas no livro caixa

O contribuinte argumenta que as glosas efetuadas a esse titulo sdo de despesas
operacionais normais € legitimas, decorrentes da sua atividade profissional.

Sobre a dedugdo de despesas registradas em Livro Caixa estabelecia o artigo 81
do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°® 1.041, de 11 de janeiro de
1994 (RIR/94), entdo vigente, como segue:

“drt. 81. O contribuinte que perceber rendimentos do trabalho ndo-
assalariado, inclusive os titulares dos servigos notariais e de registro, a
que se refere o art. 236 da Constituicdo Federal, e os leiloeiros,
poderdo deduzir, da receita de corrente do exercicio da respectiva
atividade (Leis n°s 8.134/90, art. 6°, ¢ 8.383/91, art. 10, I):

I — a remuneragdo paga a terceiros, desde que com vinculo
empregaticio, e 0s encargos trabalhistas e previdencidrios,

Il — 0s emolumentos pagos a terceiros;

L
III — as despesas de custeio pagas, necessarias a percepgdo da receita
e a manutengdo da fonte pagadora;”

Em relagdo as despesas com aquisicdo de cestas bdsicas argumenta o
impugnante que seriam para “aquisi¢do mensal de Cestas Basicas de seus empregados”.

As disposi¢des do inciso I do artigo 81, transcrito acima, sdo claras e permitem
da deducdio de despesas com a “remuneragdo de terceiros”. O contribuinte teve glosado
despesas com cestas bésicas conforme notas fiscais do Super Mercado Paratodos, de
17/01/1994, 23/02/1994, 26/07/1994, 26/08/1994 e 29/11/2004 (fls. 19, 21, 23, 26, e 31,
respectivamente). Logo ndo sdo despesas mensais, o que permite concluir que ndo integram a
remuneracdo mensal dos funcionarios. Portanto, mesmo que tenham sido entregues aos
- referidos funcionérios, o que nfio estd comprovado, ainda assim nfo seriam dedutiveis por
tratar-se de mera liberalidade do empregador.

A nota fiscal n° 3478 de Romildo Dorgival Bezerra Lira refere-se a 8 (oito)
calgas. Argumenta que compdem o uniforme dos funciondrios no consultério. Trata-se de
despesa cuja necessidade ndo pode ser reconhecida (art. 81, inc. III, antes transcrito). O mesmo
ocorre em relagdo a assinatura do jornal “Correio Popular”.

Os valores pagos a Associagdo de Educagdo do Homem de Amanhd seriam
referentes aos guardinhas a disposi¢do e a servigo no consultorio, externos e internos como
argumenta o contribuinte. Trata-se, também, de despesa que néo se enquadra nas disposigOes
do inciso III do artigo 81 ja referido. Além disso, a comprovagdo de servigos de terceiros,
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tratando-se de pessoa juridica, deve ser feita, necessariamente, mediante nota fiscal e ndo por
__recibos como no presente caso. ) o

A reforma e colocag@o do revestimento do piso, mesmo que para atendimento de
exigéncia das autoridades sanitdrias, constituem investimento e por isso ndo sio despesas
dedutiveis. O mesmo ocorre na aquisi¢fo de pegas para instalagio de interfone.

Dos juros - Taxa SELIC

O contribuinte sustenta a ilegalidade da taxa SELIC para o calculo dos juros de
mora. Admite que a taxa de seja no maximo de 1% ao més.

Neste caso, nada traz o contribuinte em sua impugnagio que lhe possa eximir,
pelo menos em sede administrativa, dos juros de mora calculados com base na taxa SELIC. Na
verdade, a exigéncia dos juros apurados a partir deste indice esté prevista, de forma literal, nos
artigos 26 da Medida Provisdria n° 1542/96 e reedi¢bes e 30 das Medidas Provisérias n°s
1.621,97, 1.699/98, 1770/98, 1.863/99, 1.973/99 e suas respectivas reedi¢3es, todas citadas no
auto de infragdo (fl. 04). Legislagdo consolidada no paragrafo 3.° do artigo 61 da Lei n.°
9.430/1996, base legal do artigo 953 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n® 3.000, de 26 de marco de 1999, republicado em 17 de junho de 1999 (RIR/99),
atualmente em vigéncia, ndo havendo como afastd-la sem expurgar, também, tal dispositivo
literal de lei.

Em casos como este, em que a Unica forma de afastar uma determinada
exigéncia fiscal € a de negar validade aos atos que a prevéem, bastante limitada resta a atuacgfo
do julgador administrativo. E que em razio de o assunto estar disciplinado em disposi¢do
literal de leis regularmente editadas e em face de &s instincias administrativas, pelo carater
vinculado de sua atuagdo, ndo ser dada a atribui¢do de apreciar questdes relacionadas com a
legalidade ou constitucionalidade de qualquer ato legal, descabidas tornam-se quaisquer
manifestacoes deste juizo.

No sentido desta limitagdo de competéncia tem se firmado tanto a jurisprudéncia
judicial quanto as reiteradas manifestagdes do Primeiro Conselho de Contribuintes, traduzidas

estas em indmeros de seus acorddos; cite-se, entre estes, 0 de n.0106-07.303, de 05/06/95:

“CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - Ndo compete ao Conselho de
Contribuintes, como tribunal administrativo que é, e, tampouco ao juizo de
primeira instdncia, o exame da constitucionalidade das leis e normas
administrativas.

LEGALIDADE DAS NORMAS FISCAIS - Nao compete ao Conselho de
Contribuintes, como Tribunal Administrativo que é, e, tampouco ao juizo de
primeira instancia, o exame da legalidade das leis e normas administrativas.”

Complementarmente, tem-se, a nivel de orienta¢io -administrativa, o Parecer
Normativo CST n.© 329/70, que assim dispde:

“lterativamente tem esta Coordenagdo se manifestado no sentido de que a
argiiicdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera
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administrativa, por transbordar os limites de sua competéncia o julgamento da
matéria, do ponto de vista constitucional.”

Como bem ensina Luiz Henrique Barros de Arruda, in Processo Administrativo
Fiscal — Manual, 2° edigdo, Editora Resenha Tributaria, pdginas 85 e 86, no que se refere a
alegagio de ilegalidade, tem-se que a autoridade fiscal cabe verificar o fiel cumprimento da
legislagdo em vigor, independentemente de questSes de discordancia, pelos contribuintes,
acerca de possiveis inconstitucionalidades ou ilegalidades das normas vigentes, sendo a
atividade de langamento vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, como
previsto no art. 142, paragrafo unico, do CTN.

‘A autoridade tributdria, tanto a lan¢adora quanto a julgadora, encontra-se
cingida aos estritos termos da legislacdo fiscal, estando impedida de ultrapassar tais fronteiras
para examinar ‘questdes outras como as suscitadas na impugnagdo em tela, uma vez que as
autoridades tributarias cabe apenas cumprir e aplicar a lei.

Assim definida tal limitagio, cumpre que se declare, nesta instincia, a
improcedéncia das alegagdes do impugnante, referendando o feito fiscal naquilo que se
relaciona com a aplicaggo da taxa SELIC como juros de mora.

Conclusio

Aceita apenas a alteracdo do valor da dedugfio de despesas médicas, como
fundamentado acima, tem-se que o imposto devido do contribuinte, no exercicio de 1995, ano-
calendario de 1994, é de 22.854,01 UFIR conforme demonstrado a seguir:

1.1.1.1 RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - VALORES

EM UFIR
Auto de
1.1.1.1.1.1.1
Declarado Infracgio

Recebidos de Pessoas Juridicas 38.239,04 38.239,04 | 38.239,04
Recebidos de Pessoas Fisicas e Exterior 97.895,06 97.895,06 | 97.895,06
Resultado Tributavel da Atividade Rural 0,00 0,00 0,00
Total 136:134,10 | 136.134,10,
DEDUCOES
Contribuicdo a Previdéncia Oficial 407,32 407,32 407,32
Dependentes 2.340,00 2.340,00 | 2.340,00
Despesas com Instrugdo (*) 1.300,00 1.300,00 1.300,00
Despesas Médicas 8.788,71 4.984.,52 6.000,77
Pensdo Judicial 0,00 0,00 0,00
Livro Caixa 90.251,65 23.188,68 | 23.188,68
Subtotal 03.087.6800 | 321220,52 | 3323677
Contribui¢des e doacdes
Total 3323677

.
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Imposto

Incentivo a Cultura (*)
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Incentivo & Atividade Audiovisual (*)

IMPOSTO DEVIDO

IMPOSTO PAGO

Imposto Retido na Fonte 1.871,30, 1.871,30 1.871,30
Camé-Ledo 0,00
Imposto Complementar 0,00
Imposto Pago no Exterior (*)

TOTAL

IMPOSTO A RESTITUIR

SALDO DO IMPOSTO A PAGAR

0,00

Em conseqiiéncia das alteragdes acima fundamentadas e conforme antes
demonstrado a Apuragiio do Imposto de Renda Pessoa Fisica (fl. 03) deve ser modificada,
como segue: o Imposto devido de 23.124,33 UFIR ¢ diminuido para 22.854,01 UFIR. O
imposto pago, considerado nesse demonstrativo, foi de 4.273,66 UFIR. Assim, o Imposto
Apurado de 18.850,67 UFIR passa a ser de 18.580,35 UFIR ou seja, R$17.169,19 e

R$16.922,98, respectivamente.

Isso posto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar de decadéncia argiiida; e
DAR PARCIAL provimento ao recurso no que tange ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, no
valor de R$ 16.922,98 (dezesseis mil, novecentos e vinte e dois reais e noventa e oito centavos)
e a respectiva multa de oficio de 75%, com os acréscimos legais de acordo com a legislagio em

vigor.

Sala da em 06 de outubro de 2008

— < -
ANDRO MACHADO DOS REIS




