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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHC DE CONTRIBUINTES

Processo : 10830.003053/95-43

Acérdio : 201-73.104

Sessdo : 14 de setembro de 1999

Recurso : 101.878

Recormrente : ABRAMIDES — INFORMATICA E COMERCIAL LTDA.
Recorrida DRJ em Campinas - SP

FINSOCIAL/PRESTADORA DE SERVIGO - 1 - Matéria nao expressamente
impugnada preclui se feito na instancia ad quem, a teor do art. 17 do
Decreto 70.235/72. 2 - Segundo entedimento do STF (Recurso
Extraordindrio 187.436-8), a Contribuigéo para o FINSOCIAL das empresas
prestadoras de servigo é exigivel pela aliquota de 2% (dois por cento) na
forma do art. 28 da Lei n® 7.738/89. Precedentes. 3 - O Decreto n® 2.346, de
10/10/97 (DOU 13/10/97), estabelece que as decisdes do Supremo Tribunal
Federal deverdo ser uniformemente observadas pela Administagdo Publica
Federal direta e indireta. 4 - Multa de oficio reduzida para 75% (setenta e
cinco por cento) a partir de julho/91. Recurso voluntario a que se da
provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:
ABRAMIDES - INFORMATICA E COMERCIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segunde Censelho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial a0 recurso, nos
termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 14 de setembro de 1959

Luiza Helena G te de Moraes
Presidenta

S
Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Censelheiros Rogério Gustavo Dreyer, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Valdemar Ludvig, Serafim Fernandes Corréa, Geber Moreira e Sérgio
Gomes Velloso.
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Recomente : ABRAMIDES ~ INFORMATICA E COMERCIAL LTDA.

RELATORIO

Recorre a empresa epigrafada, ja devidamente qualificada nos autos, da
decisdo monocratica que manteve na integra o langamento de oficio de FINSOCIAL sobre o
faturamento de empresa prestadora de servigo 4 aliquota de 2,0%, referente aos periodos
compreendido entre fevereiro de 1990 a margo de 1992, com base na Lei n® 7.738/89. A multa
aplicada foi de 50% e 100% (a partir de agosto de 1991).

Em suas razdes recursais alega a empresa, em sintese, que 0 aumento de
aliquota do FINSOCIAL posteriormente a edicdc da Carta de 1988 é inconstitucional, bem
como o FINSCCIAL tem a mesma base de calculo do PIS, importando tal fato em bitributagéo,
o que tormnaria ilegal a presente cobrancga.

De fls. 128 e 129, contra-razfes da Fazenda Nacional pugnando pela
manuten¢io da decisdc recorrida.
E o relatério.
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VOTO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

Exsurge do relatério que esta a lide restrita 4 aliquota a ser aplicada para
apuragao do valor a ser recolhido a titulo de FINSOCIAL de empresa prestadora de servigo,
caso vertente e a questéo da bitributagdo com o PIS.

No que tange & controvérsia da bitributacdo ndo conhego da mesma, uma
vez precluso seu direito, ja que conforme disposto no art. 17 do Decreto n° 70.235/72, toda
matéria de defesa deve ser expressamente colocada na impugnagéo, o que néo foi feito no
caso sob exame.

Jé quanto as majoragdes de aliquotas do FINSQOCIAL das prestadoras de
servigo, o relator, Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordinario 187.436-8/RS, em decisdo
plenaria proferida em 13/03/86, reportou-se ao decidido no Recurso Extraordindrio 150.755/PE
para perfeitamente delimitar a quaestio, ao comentar que o FINSOCIAL das prestadoras de
servico nao fora recepcionado pelo art. 56 do ADCT, como suas outras espécies. Em certo
momento de seu voto, averbou:

“..Pois bem, diante deste contexto e considerada a legislagdo
subseqilente é que esta Corte julgou o0 recurso extraordinarnio 150.755/PE,
relatado pelo Ministro Sepulveda Pertence. Na oportunidade, delimitou-se o
tema a ser objeto de abordagem da seguinte forma;

"

consequente limitagdo termatica do RE, na espécie, a
questdo da constitucionalidade do artigo 28 da lei 7.738/89, unica, das
diversas normas juridicas atinentes ao FINSOCIAL, referida no
precedente em que fundado o acoérddo recorrrido, que é prejudicial na
solugdo deste mandado de seguranga, mediante o qual a impetrante -
empresa dedicada exclusivamente a prestagdo de servigo -, pretende

1933

ser subtraida a sua incidéncia™.
Entdo, restou assim sintetizada a decisio:
“ N - FINSOCIAL: Contribuicdo devida pelas

empresas dedicadas exclusivamente a presta¢do de servigos: evolucéo
normativa

3 . Sob a Carta de 71969, quando instituida
(Decreto-lei 1.940/82, artigo 1°, § 2°) a contribuigdo para o FINSOCIAL
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devida pelas empresas de presta¢do de servi¢os - ao contrario das
outras modalidades de tributo afefado & mesma destinagdo - nédo
constituia imposto novo da competéncia residual da Unido, mas,
sim, adicional de imposto de renda da sua competéncia tributaria
descriminada (STF, RE 103.778 de 19.9.95, Guerra, RTJ 116/1.138).

4. Como imposto de renda, que sempre fora, é
que dita a modalidade de FINSOCIAL - que ndo incidia sobre o
faturamento e portanto ndo foi objeto do artigo 56, ADCT/88 - foi
recebida pela Constituigdo e vigeu como tal até que a Lei 7.689/88 a
substiutisse pela contribuicdo social sobre o lucro liquido, desde entéo
incidente também sobre todas as demais pessoas juridicas domiciliadas
no pais.

5. O artige 28 da Lei 7.738 visou a abolir a situagéo
anti-isondmica de privilégio, em que a Lei 7.689/88 situara difas
empresas de servigo, quando, de um lado, universalizou a incidéncia da
contribuicdo sobre o lucro, que antes s6 a efas onerava, mas de oultro,
ndo as incluiu no raio de incidéncia da contribuicdo sobre o
faturamento, exigivel de todas as demais categorias empresariais.

/Il - contribuicao para o FINSOCIAL exigivel das
empresas prestadoras de servicos segundo o artigo 28, Lei
7.738/89:

Constitucionalidade, porque compreensivel no ar.
185, I, CF, mediante interpretagdo conforme a Constitui¢do.

6. O tnbuto instituido pelo artigo 28 da lei 7.738/89 -
como resulta de sua estnita subordinagdo ao regime de anterioridade
mitigada do artigo 195, § 6, CF, que delas é exclusivo - é modalidade
das contribuicdes para o financiamento da seguridade social e ndo,
imposto novo de competéncia residual.

7. Conforme j& assenfou o STF (recursos
extraordinarios 146.733 e 138.284), as contribuigdes para a segurndade
social podem ser instituidos por lei ordinania, gquanso compreendidas na
hipotese do artigo 195, I, CF, sé se exigindo lei complementar quando
se cuida de criar novas fontes de fianciamento do sistema (CF, artigo
195, § 4° ).

8. A contnbuigdo social questionada se insere enfra ?
previstas no artigo 195, |, CF e sua instiuigdo, portanto, dispbﬂ% 181
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complementar. no artigo 28 da Lei 7.736/89, a alusd@o a receita-bruta,
como base do tributo, para conformar-se ao arligo 195 | da
Constituigdo, hé de ser entendida segundo a definicdo do Decreto-Lei
2.397/87 que é equiparavel a nogdo correlen de faturamento das
empresas de servigos (RTJ 149/259)™".

A sequir, conclui o relator:

‘Da decisdo do Plenano & possivel assentar as seguintes
premissas:

a) o julgamento anterior ficou restnto & constitucionalidade do
artigo 28 da Lei 7.738/89;

b) o artigo 56 do Ato das Disposi¢bes Constitucionais Transitérias
ndo englobou o denominado adicional do imposto sobre a Renda previsto no
Decreto-Lei 1.940/82, artigo 1°, § 2°, conforme, alids, é dado depreender da
referéncia apenas a percentagem de 0,6%, ndo havendo aluséo & prevista no
aludido § 2°;

¢} o Plendrio assentou que a contnbui¢do, tal como prevista no
artigo 28 da Jei 7.738/89, coaduna-se com o artigo 195, inciso I, da
Constituicdo Federal, empresfando-se & referéncia & receita bruta a nogdo
comente de faturamento prevista no Decreto-Lei 2.397/87". (grifei)

Orientagdo essa que foi pacificada pelo Excelso Pretério,
conforme denota-se da ementa do Acorddo abaixo transcrito, em decisdo
unanime da 1a. Turma, de 26/08/97, relatada pelo Min. Septiveda Pertence’:

“FINSOCIAL: empresa dedicada exclusivamente a venda
de servigos.

Firmou-se junsprudéncia do STF no sentido da
constitucionalidade, ndo apenas do art. 28 da Lei 7.738/89 - que
instituiu a contnbuigcdo social sobre a receita bruta das empresas
prestadoras de servigos -, como das normas posteriores que
elevaram em até 2% a aliquota da contnibui¢do devida por essas
empresas. Precedente: RE 187.436 (Pleno, 25/06/97)."

Diante da decisdo plenaria do Supremo Tribunal Federal (RE 187.436) nado

resta a menor duvida quanto a legalidade do presente langamento no que tange as aliquotas

TD.J. 196, Segdo 1, 10/10/97, p. 50901
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aplicadas referente as empresas prestadoras de servigos, como in casu. Assim, com base no
Decreto n® 2.346, de 10/10/97 (DOU 13/10/97), que estabelece que as decisdes do Supremo
Tribunal Federal deverdo ser uniformemente observadas pela Administagdo Publica Federal
direta e indireta, tal entedimento deve ser estendido por este Tribunal Administrativo
{(interpretacao integrativa).

Contudo, quanto & multa aplicada, deve a mesma de ser modificada. No
momento do langamento era legitima a multa no percentual apontado pelo Fisco. Contudo,
desde a edigdo da Lei n® 9.430/96, em seu art. 44, as multas de oficio, na modalidade da
aplicada, foram reduzidas para 75%, devendo esta prevalecer no langamento a partir,
inclusive, do fato gerador agosto/1991.

Diante de todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para tdo-
somente reduzir a multa de oficio aplicada para 75% ( setenta e cinco por cento).

E assim que voto.

Sala das Sessdes, em 14 de setembro de 1999

F
JORGE FREIRE



