Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-TE02
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10830.003057/2006-45

269.281 Voluntario

3802-00.394 — 2° Turma Especial

02 de margo de 2011

Contribui¢ao para o PIS/Pasep
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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/11/2002

PIS. MAJORACAO DA BASE DE CALCULO E ALIQUOTA. LEI N°
9.718/98. PAGAMENTO PELA SISTEMATICA DA LEI N° 9.715/98, A
ALIQUOTA DE 0,65%. AUTO DE INFRACAO PARA COBRAR A
DIFERENCA. INCONSTITUCIONALIDADE SUSCITADA PELA
RECORRENTE. MATERIA SUBMETIDA AO PODER JUDICIARIO.
RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

“Importa_renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo de
Jjulgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo
Jjudicial.” (Simula n° 1, do CARF).

MULTA DE OFIiCIO, NO PATAMAR DE 75%. TEMA NAO
SUBMETIDO A DRJ. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECE-LA
ORIGINALMENTE NO CARF, SOB PENA DE CARACTERIZAR
SUPRESSAO DE INSTANCIA ADMINISTRATIVA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

O sujeito passivo ndo pode, no juizo ad quem, inovar, apresentando matéria
ndo submetida a instancia de 1° grau. Se o fizer, a matéria ndo podera ser
conhecida, sob pena de afrontar o duplo grau de jurisdi¢do e, com ele, o
devido processo legal.

Recurso voluntario ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer do recurso, nos termos do relatorio e do voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Regis Xavier Holanda - Presidente

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios - Redator ad hoc (art. 17, inciso III, do Anexo II
do RICARF)

EDITADO EM: 15/11/2011

Participaram, ainda, da presente sessao de julgamento, os Conselheiros
Adélcio Salvalagio (Relator), Mara Cristina Sifuentes e Tatiana Midori Migiyama.

Relatorio

O Relatorio abaixo foi apresentado pelo Conselheiro Adélcio Salvalagio na
sessao em que houve o julgamento do feito:

CONSELHEIRO ADELCIO SALVALAGIO (Relator): Cuida-se de feito
administrativo instaurado, em 21/06/2006, por Irmdos Ribeiro Exportagdo e Importagio
Ltda., originados a partir do auto de infragdo de fls. 3-15.

Adoto o relatorio da decisdo recorrida, por bem retratar os acontecimentos até
aquela fase do feito:

“Trata-se de Auto de Infra¢do da Contribui¢do para o Programa de
Integracao Social - PIS, fls. 03/15, que constituiu o crédito tributario total de RS
151.610,42, somados o principal, multa de oficio e juros de mora calculados até
31/05/2006.

No Termo de Verificagdo Fiscal - PIS, de fls. 16/19, a autoridade
autuante relata que o sujeito passivo impetrou A¢do Ordinaria, n°
2000.61.05.006838-7 com o intuito de questionar a modifica¢do de base de
cdalculo promovida pela Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998. Na a¢do foi
deferido pedido de antecipa¢do de tutela, porém, em sentenca proferida em
31/07/2001 foi prolatada sentenca julgando improcedente a pretensio da
contribuinte. Em 05/11/2003 Acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federal

da 3 Regido negou_provimento _a_apelacdo do sujeito passivo. Dito isso,

prossegue a fiscalizag¢do.
O contribuinte, no periodo de 02/1.999 a 11/2002, passou a excluir, da
base de calculo do PIS, as demais receitas, reduzindo, desta maneira, o
valor do PIS a ser recolhido.
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Apesar de desamparado por medida judicial, o contribuinte ndo
declarou os valores apurados, para o PIS, sobre as demais receitas,
seja como suspensos por medida judicial, na vigéncia da antecipagdo
de tutela, seja como devido, nos demais periodos, nas respectivas
DCTF, conforme extrato anexo.

Tampouco o contribuinte regularizou a situagdo fiscal, relativamente a
esta contribuicdo, quando da perda da protegdo judicial.

Os valores das demais receitas, excluidas das bases de cdlculo, neste
periodo, conforme planilha anexa, fornecida pelo proprio contribuinte e
conferida por processo de amostragem por esta fiscaliza¢do sdo os
seguintes [segue a tabela].

Considerando que a exclusdo das demais receitas, da base de calculo
do PIS, esta desamparada de decisdo judicial.

Considerando que o contribuinte ndo declarou os valores que deixaram
de ser recolhidos em DCTF.

Estamos langando em Auto de Infragdo (...), o PIS devido calculado
sobre as demais receitas, indevidamente excluidas, na forma da lei
9.718/99, para constituir e exigir o crédito tributario, juntamente com
seus acréscimos legais, atendendo, porém, quaisquer _decisoes

supervenientes do Poder Judiciario.

Cientificado do langamento em 20/06/2006, o sujeito passivo
apresentou impugnagcdo em 19/07/2006, fls. 65/78, historiando as modificagoes
provocadas pela Lei n° 9.718, de 1998, na base de cdlculo e aliquotas da contribuigdo.
Feito isso passa a tecer consideragoes acerca do conceito de faturamento, concluindo
pela inconstitucionalidade de sua alteragdo pela referida lei. Termina sua impugnagdo
nos seguintes termos:

A ora impugnante portanto, tem o direito de ndo considerar como base
de calculo da COFINS e do PIS a 'totalidade das receitas' imposta

pela Lei n° 9.718/98 e, sim, a receita bruta da venda de bens
(mercadorias) e de prestagdo de servigos, conforme descrita na Lei
Complementar n° 70/91 (artigo 2°) e na Lei n 9.715/98 (artigo 3°), ndo
se incluindo nessa base as receitas provenientes da venda de bens do
ativo permanente e de operagoes financeiras, devendo ser, por tais
fundamentos CANCELADO o auto de infra¢do em questdo” (fls. 136-7)

Fl1.2



Devidamente cientificada acerca do auto de infrag@o, a recorrente apresentou
tempestivamente a impugnacdo de fls. 65-78 e documentos de fls. 79-93, insurgindo-se contra
o lancamento.

Julgando-a, a 3* Turma da DRJ de Campinas/SP, através do acordao n° 05-
24.679 (fls. 136-138-v), datado de 26/01/2009, julgou procedente EM PARTE. Em
consequéncia, EXCLUIU do lancamento “a parcela correspondente aos fatos geradores
ocorridos entre 28/02/1999 e 31/05/2001” (fl. 138-v) e a respectiva multa, mantendo-se para o
periodo de 30/06/2001 até 30/11/2002, com a multa de oficio de 75%.

Deste acordao, a recorrente foi intimada, nos termos dos documentos de fls.
139 e ss., na data de 10/03/2009 (segunda-feira).

Insatisfeita, apresentou, em 09/04/2009 (quinta-feira), o recurso voluntario de
fls. 143-159, acompanhado dos documentos de fls. 160-212.

Sustenta, reprisando em linhas gerais o que asseverou na impugnac¢ao, salvo
no tocante a multa de oficio:

(1) “a r. decisdo ndo deve ser mantida pois a matéria em que se funda o
direito pleiteado pela Recorrente foi objeto de decisoes ja transitadas em julgado, proferidas
pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal (RE 346084, RE 357950 e RE 390480), que declarou
inconstitucional a ampliag¢do da base de calculo da contribuigdo, (...), razdo pela qual, pode e
deve ser apreciado pelo orgdao administrativo” (fl. 145); aliés, reitera, “devem ser respeitadas
(...), em fungdo do quanto dispoe o art. 77 da Lei n° 9.430, de 27.12.1996” (fl. 147);

(i) “Cuida-se de procedimento administrativo em que se discute a
constitucionalidade da majoragdo da base de cdlculo da Contribui¢do para o Programa de
Integragdo Social e do Patrimonio do Servidor ("PIS/PASEP") instituida pelo art. da Lei
9.718, de 27.11.1998 ("Lei 9718") (fl. 146);

(ii1) ¢ inconstitucional o § 1°, do art. 3°, da Lei n°® 9.718/98, nos termos de
decisdes proferidas pelo STF; consequentemente, o PIS ndo incide sobre receitas ndo
compreendidas no conceito de faturamento da LC n°® 70/91 (fl. 154), pois viola o § 4°, do art.
195, da CF/88 e o art. 110, do CTN (fl. 155);

(iv) sucessivamente, caso mantida a exigéncia tributdria, a multa de oficio, de
75%, deve ser afastada por ser inconstitucional, pois tem carater confiscatorio; destoa também
dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade (fl. 156); caracteriza bis in idem,
representa cobranga de tributo em duplicidade (fl. 156); viola ainda o direito de propriedade e
restringe sua atividade econdmica (fl. 159); e, ainda supletivamente, se mantida, deve ser
reduzida (fl. 159).

FINALIZA pedindo (fls. 159).a reforma da decisdo recorrida, para cancelar a
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exigéncia do PIS e demais acessorios referidos no auto de infragdo; ou, sucessivamente, se
mantida a cobranga, que a multa seja afastada, ou, pelo menos, reduzida.

E O SUCINTO RELATO.

Voto

Conselheiro Francisco José Barroso Rios, redator ad hoc designado para
formalizar a decisdo, uma vez que o Conselheiro Relator, Adélcio Salvaldgio, ndo mais
compoe este colegiado, retratando hipotese de que trata o artigo 17, inciso III, do Anexo II, do
Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009:

Abaixo reproduzo integralmente voto apresentado pelo Conselheiro Relator
na sessao do dia 02 de margo de 2011, cujo entendimento foi acompanhado de forma unanime
pelos demais integrantes da Turma na ocasido, conforme consignado do acdrdao
correspondente:

“Conselheiro ADELCIO SALVALAGIO, Relator

Cuida-se de recurso voluntario aparelhado contra acérdao da 3* Turma da
DRJ de Campinas/SP, que por unanimidade de votos julgou parcialmente procedente o
langamento.

O recurso ¢ tempestivo, consoante informa certidao de fl. 217, e satisfaz os
requisitos formais de admissibilidade. Portanto, merece conhecimento.

A recorrente, através do_Processo Judicial n°® 2000.61.05.006838-7 (fls. 33-
63), questionou a legalidade da exigéncia do crédito tributario estampado no auto de infragao

ora em analise, representado pelo PIS de fevereiro/1999 até novembro/2002. Para esse periodo,
recolheu a contribui¢do sem que na base de calculo fossem consideradas as receitas incluidas
pela Lei n® 9.718/98. Inicialmente, o fez amparado em liminar judicial (fls. 54-6), porém, a
sentenca lhe foi desfavoravel, sendo mantida no TRF da 3* R. Nao obstante, inexistiu os
pagamentos das diferencgas.

Nao se tem noticia, nos autos, acerca do desfecho dessa demanda judicial,
nem mesmo se ja alcangou o transito em julgado. Servindo-se, entdo, das informagodes
publicadas sobre o andamento processual, disponibilizadas no site do TRF da 3%, constata-se
que o feito transitou em julgado na data de 02/07/2008.

De outro lado, reconhecendo que a recorrente promoveu regulares
pagamentos da contribui¢do ao PIS, no periodo objeto do langamento (fev/1999 até nov/2002),
a DRJ, no julgamento da manifestagdo de inconformidade, aplicou o § 4°, do art. 150, do CTN
e declarou que “‘os fatos geradores. ocorridos anteriormente a. 20/06/2001 foram alcan¢ados
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pela decadéncia” (fl. 138), vez que a notificagdo do contribuinte, da constituicdo do crédito
tributario, se deu em 20/06/2006 (fl. 138). Também afastou a multa correspondente ao periodo
excluido.

Ficou mantido, entdo, o lancamento no tocante ao periodo de 21/06/2001 até
30/11/2002, bem como a multa de oficio, na base de 75%, também apenas referente a este
periodo.

No mérito, a DRJ entendeu que ndo podia se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de normas, citando inclusive a Stmula 2, do 2° Conselho de
Contribuintes, que assim dispoe: “O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributdria”.

De seu turno, a recorrente advoga tese contraria. No seu entender, o CARF
ndo s6 pode, como deve se manifestar a respeito, tendo em vista o reconhecimento da
inconstitucionalidade do § 1°, do art. 3°, da Lei n® 9.718/98, nos termos de decisdes proferidas
pelo STF. E arremata, sendo inconstitucional referido dispositivo, que majorou a base de
calculo da contribui¢do, o PIS ndo incide sobre receitas ndo compreendidas no conceito de
faturamento da LC n° 70/91 (fl. 154), pois viola o § 4°, do art. 195, da CF/88 e o art. 110, do
CTN (fl. 155).

Assim esta posta a contenda.
TESE DA INCONSTITUCIONALIDADE — NAO CONHECIMENTO

A meu sentir, a tese de inconstitucionalidade NAO pode ser conhecida nessa
instancia administrativa de julgamento, a essa altura dos acontecimentos.

A ninguém pairam davidas que o CARF, por qualquer de seus oOrgdos
colegiados de julgamento, ndo ostenta competéncia funcional para declarar a
inconstitucionalidade de uma lei. A matéria estd, inclusive, sumulada: “O CARF ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria” (Sumula 2, do
CAREF). Aliés, consoante preconiza o art. 62, do seu Regimento Interno, sequer pode afastar
uma lei, sob o fundamento de inconstitucionalidade. Essa ¢ a regra geral. Contudo, pode nio
aplicar uma norma caso ja tenha sido declarada inconstitucional por decisdo plenaria definitiva
do Supremo Tribunal Federal (§ tunico, do art. 62).

Deste modo, firme nesses preceitos normativos, até poder-se-ia cogitar, no
caso concreto, a nao incidéncia do § 1°, do art. 3°, da Lei n® 9.718/98, porquanto ja declarado
inconstitucional em decisdo plenaria do STF, no julgamento do RE n° 357.950 (Tribunal
Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, DJU 15/08/2006).

Contudo, a matéria ndo pode mais ser conhecida pelo principio da nado
concomitancia de instancia.
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Compulsando-se os autos, constata-se que a recorrente foi autuada por nio
recolher as contribui¢des ao PIS pela sistematica da Lei n°® 9.718/98, ja que vinha pagando nos
termos da Lei n° 9.715/98, ou seja, pela aliquota de 0,65% sobre o faturamento do més, por
entender inconstitucional a exigéncia veiculada na L. 9.718/98.

Consoante se v€ pelos documentos de fls. 33-62, na agdo ordindria ajuizada,
ainda em 30/05/2000, sustentou-se a inconstitucionalidade da ampliacdo da base de calculo

da contribui¢do ao PIS, como disposto na Lei n° 9.718/98. E toda a argumentacdo juridica,
nessa demanda judicial, apodia-se na tese da inconstitucionalidade. A proposito, veja-se um
trecho da peti¢do inicial: “Dessa forma, conclui-se que a Lei n°® 9.718/98 ao alterar o conceito
de faturamento utilizado pela Constituicao Federal e pela Lei n°® 9.715/98, reguladora da
contribui¢do ao PIS, com a clara inten¢do de ampliar sua base de calculo, revestiu-se de
inconstitucionalidade, NAOQ podendo, por este motivo, CONTINUAR SENDO APLICADA”
(fl. 38).

E no processo administrativo ora em andlise, novamente, a tese da
inconstitucionalidade ocupa posi¢do central. Transcreve-se, para bem evidenciar, o seguinte
excerto do recurso voluntario: “Deste modo, ndo ha que se manter a decisdo de primeira
instdancia, devendo ser revogada para declarar-se a_inconstitucionalidade do_dispositivo da

Lei 9.718, nos termos das decisoes do Tribunal Pleno do STF, cancelando-se o lan¢camento
ora discutido” (fl. 149).

Deste modo, ¢ inegavel que se levou a apreciagdo do Judicidrio a
legalidade/constitucionalidade da majoracdo da cobranca do PIS, de que cuida o auto de
infracao de fls. 3-15.

Portanto, faz-se presente uma questdo de ordem processual que impede o
conhecimento do recurso voluntério, nessa parte. Da-se aqui inegavelmente a concomitancia de
instancia. De fato, existe concomitancia quando no processo administrativo se aborda idéntico
objeto levado ao crivo do Poder Judiciario, hipotese em que a autoridade julgadora da esfera
administrativa deve abster-se da apreciagdo do mérito do litigio, at¢é mesmo em razdo do
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da
Constitui¢ao Republicana.

Ademais, ndo se pode olvidar o que preceitua o Ato Declaratorio
(Normativo) SRF n° 3, de 14/02/96, que assim estabelece: “A propositura pelo contribuinte,
contra a Fazenda, de acdo judicial — por qualquer modalidade processual — , antes ou
posteriormente a autua¢do, com o mesmo objeto, importa a renuncia as instancias

administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto”.



Como ja se decidiu, “Em nossa sistemdatica processual tributaria é facultada
ao contribuinte a escolha entre impugnar e formular requerimentos fiscais na via
administrativa ou perante o Poder Judiciario, podendo tal opg¢do ser originaria ou
superveniente (principio optativo). A postulag¢do cumulativa, visando a discussdo do mesmo
objeto, nas instancias administrativa e jurisdicional, ndo é amparada no direito brasileiro
(principio da ndo cumulagdo), dando-se sempre prevaléncia, em face do regime constitucional
de jurisdi¢do una, as decisoes judiciais. Tendo a empresa contribuinte optado por requerer ao
Poder Judiciario a compensacdo de seus créditos oriundos de pagamentos a maior da
contribuicdo para o Finsocial, renunciou a possibilidade de formular este mesmo
requerimento na esfera administrativa. No caso concreto, a propositura de pedido de
restitui¢do/compensagdo perante a reparti¢do fazendaria na pendéncia do processo judicial
conduz a declarag¢do de inadmissibilidade daquele.” (3° Conselho Federal de Contribuintes, 2°
Camara, RO n° 129.416 , Processo: 13805.005983/97-44, Rel. Daniele Strohmeyer Gomes, J.
13/09/2005).

E a Sumula n° 1, do CAREF, preceitua que “Importa renuncia as instancias

administrativas a propositura pelo sujeito passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langcamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgado de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial”.

Portanto, tenho que a tese da inconstitucionalidade ndo pode ser conhecida,
quando se constatar, como se da no presente caso, que o Poder Judicidrio ndo somente ja
analisou o tema de fundo, como firmou posicdo contraria aos interesses da recorrente, com
decisdo transitada em julgado.

DA MULTA DE OFiCIO DE 75% - NAO CONHECIMENTO

Subsidiariamente, insurge-se a recorrente contra a multa de oficio imposta no
patamar de 75%, entendendo que ¢ ilegal j& que caracteriza confisco. Destoaria também dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade (fl. 156), e caracterizaria bis in idem,
cobrando tributo em duplicidade (fl. 156). Ademais, violaria o direito de propriedade e
restringiria sua atividade econdmica (fl. 159).

De inicio, consigo que, naquela demanda judicial, a recorrente, por dbvio,
ndo suscita discussdo acerca da “multa de oficio”. Até porque, quando do ajuizamento, sequer
lancada estava. Portanto, para essa parte ndo ha concomitincia de instancia. Entretanto, a tese,
igualmente, ndo pode ser conhecida neste 2° grau de jurisdi¢do administrativa, por fundamento
diverso.

Lendo-se a manifestacio de inconformidade (fls. 65-77), em nenhum
momento ¢ questionada a aplicagdo da multa. Diferentemente se observa no recurso voluntario,
quando se dedicou praticamente 4 laudas sobre matéria.
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Trata-se, portanto, de inovacdo recursal, estando preclusa. Logo, aprecia-la

somente no CARF provoca inequivoca afronta ao principio do duplo grau de jurisdicdo. E

mais, acata-la agora significaria, no minimo, suprimir uma instancia de julgamento.

Como se sabe, “F inadmissivel a inovagdo em grau recursal, abordando tese

ndo_aventada por ocasido dos embargos monitorios, na medida em que afronta o duplo grau
de jurisdi¢do e os principios da ampla defesa e do devido processo legal”'. Ou “Néo pode a
parte inovar, suscitando em grau recursal questoes que ndo foram objeto da litiscontestatio,
pois a apela¢do devolve ao tribunal o conhecimento de questoes suscitadas e discutidas no
processo, vedado conhecer de matéria que traduza inovagdo recursal, sob pena de ferir o

principio do duplo grau de jurisdi¢do™

Da jurisprudéncia deste Conselho, colhe-se:

“ITR/92 - PRECLUSAO - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
- DUPLO GRAU DE JURISDICAO - SUPRESSAO DE INSTANCIA - 1- O
contribuinte ndo pode inovar seu pedido na instancia ad quem. 2 - Nio pode a

sesunda instincia conhecer e decidir matéria que nao foi posta ao

conhecimento da instincia inferior, sob pena de ferir o duplo grau de
jurisdicio e, com ele, 0 devido processo legal. Neste sentido, quanto ao prazo de

vencimento do lancamento, refeito e encargos moratorios, deve a autoridade
julgadora monocratica sobre eles manifestar-se, para entdo, se for o caso,
retornarem os autos a este Colegiado. Recurso ndo conhecido” (2° Conselho, 1*
Céamara, RV n° 104.321, Processo n° 13847.000106/92-68, Rel. Jorge Freire).

“PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL. A  impugnacdo
apresentada pelo sujeito passivo, entre outros requisitos, mencionara os motivos de
fato e de direito em que se fundamenta (art. 16, Decreto n° 70.235/72), os quais
serdo julgados em Primeira Instancia Administrativa (arts. 27 e 28, Decreto n°
70.235/72). Da decisdo cabera recurso voluntario, total ou parcial, ao Conselho de

Contribuintes competente (art. 33, mesmo Diploma legal). O sujeito passivo nao

pode inovar em relacao aos motivos de fato e de direito constantes da defesa

recursal, tendo em vista os principios da legalidade e do duplo grau de

jurisdicio. Argumentos nido apresentados quando da impugnacio sio
preclusos. RECURSO NEGADO.” (3° Conselho, 2* Cémara, RV n° 130.573,
Processo n° 10930.004537/2003-52, Rel. Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, J. 11/11/2005).

' TRT 4* R. — RO 00673-2007-662-04-00-8 — Rel* Des* Rosane Serafini Casa Nova —J. 1 1.02.2009;
2 TIMG = AC1120024:07.537628-5/0015= 9% C/Civ.~Rel: Tarcisio-Martins Costa = J. 13.07.2009;



Como se V&€, “ndo é licito inovar na postulagdo recursal para incluir questdo
diversa daquela que foi originariamente deduzida quando da impugnacdo do langcamento na
instancia a quo. Se o julgador monocrdtico ndo apreciou determinada matéria, ndo compete

ao Conselho aprecia-la, simplesmente porque haveria de ferir o principio do duplo grau de

. . .~ 993
Jjurisdi¢do™ .

Ademais, lembro que, no tocante a argiliigdo de inconstitucionalidade da
exacado, falece competéncia funcional ao CARF para analisa-la, consoante verbete da Stimula
n° 2, verbis: “O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria”.

Assim, também nesse ponto, deixa-se de conhecer o recurso.
COM ESSES FUNDAMENTOS, nao conhego do recurso.
E o voto.

Adélcio Salvalagio — Relator”

Este, portanto, foi o entendimento defendido pelo Conselheiro Relator na
ocasido em que o feito foi julgado, entendimento o qual fica aqui por mim consignado, por
forca do disposto no artigo 17, inciso III, do Anexo II, do Regimento Interno deste Conselho,
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 20009.

(assinado digitalmente)
Francisco José Barroso Rios - Redator ad hoc

3. 2° Conselho, 2* Camara, RV n° 111.965, Processo n° 13116.000691/96-48, Rel. Marcos Vinicius Neder de
Limal0J.124701/2001;
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