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PIS. LANCAMENTO DIFERENCA DE ALIQUOTAS. DECRETOS-LEI
N°S 2445 E 2449 E LC 07/70. MULTA E JUROS DE MORA.
INAPLICABILIDADE

Tendo a contribuinte promovido o recolhimento integral das contribuigdes
destinadas ao PIS, com base nos Decretos-Lei n°® 2.445 e 2.449, vigentes a
época da ocorréncia dos fatos geradores e, bem assim, do pagamento do
tributo devido, niio se.cogita em exigéncia de multa e juros moratdrios
decorrentes de langamento de diferenca de aliquotas contempladas pela Lei
Complementar 07/70 e os malsinados Decretos.

PIS. DECADENCIA. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
Tratando-se de tributo sujeito ao lancamento por homologagio, o prazo
decadencial para constitui¢iio do crédito tributdrio concernente ao PIS € de 05
(cinco) anos, contado a partir da ocorréncia do fato gerador, nos termos do
artigo 150, § 4°, do Codex Tributario, sobretudo apds a declaragdo da

"inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, pelo Supremo Tribunal

Federal, nos autos dos RE’s n’s 556664, 559882 e 560626, oportunidade em
que fora aprovada Simula Vinculante n°® 08, disciplinando a matéria.

Recursos especiais do Procurador negado e do Contribuinte provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais: 1) por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial da Fazenda
Nacional. Vencido o Conselheiro Henrique Pinheiro Torres que deu provimento ao recurso; 2)
por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso especial do Contribuinte. Os
Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Julio Cesar Vieira Gomes e Elias Sampaio Freire
acompanharam o Conselheiro-Relator pelas suas conclusdes.
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Relator
FORMALIZADOEM: 2§ AGQ 2009
Particlpavam, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga

(Presidente), Antonio Carlos Guidoni Filho (Vice-Presidente substituto convocado), Josefa
Maria Coelho Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez
Lépez, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Fabiola Cassiano Keramidas (Substituta
convocada), Henrique Pinheiro Torres, Leonardo Siade Manzan, Julio Cesar Vieira Gomes,
Manoel Coelho Arruda Janior (Substituto Convocado), Elias Sampaio Freire e Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira.

Relatorio

BRANYL COMERCIO E INDUSTRIA TEXTIL LTDA, contribuinte,
pessoa juridica de direito privado, ja devidamente qualificada nos autos do processo
administrativo em epigrafe, teve contra si lavrado Auto de Infragdo, em 29/04/1999, exigindo-
lhe credito tributdrio concernente & Contribuigdo para o Programa de Integragio Social — PIS,
em relagdo ao periodo de 01/02/1991 a 28/02/1991, 01/04/1991 a 30/09/1995, conforme pega
inaugural do feito, as fls. 01/40, e demais documentos que instruem o processo.

Apés regular processamento, interposto recurso voluntirio ao Segundo
Conselho de Contribuintes contra Decisdo da DRJ em Campinas/SP, consubstanciada no
Acorddo n® 2.424/2002, as fls. 326/332, que julgou procedente o langamento fiscal em
referéncia, a Egrégia 3* Cimara, em 13/08/2003, por maioria de votos, achou por bem DAR
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO VOLUNTARIO DA CONTRIBUINTE, apés
rejeitar a decadéncia suscitada, pelo voto de qualidade, o fazendo sob a égide dos fundamentos
inseridos no Acérddo n® 203-09.111, sintetizados na seguinte ementa:

“NORMAS PROCESSUAIS - DECADENCIA - O prazo decadencial
para a Fazenda Nacional constituir o crédito pertinente ¢ Contribuigdo
para o Programa de Integracéo Social - PIS € de 10 (dez} anos,
contado a partir do 1° dia do exercicio seguinte dquele em que o
crédito da cantr:but(:ao poderia ter sido constituido. Preliminar
rejeitada. PRATICA REITERADA - MULTA E JUROS - EXCLUSAO.
Tendo o Fisco admitido as regras dos DL n° 2.445 e¢ 2.449/88,
enguanto estes perduraram, configurou-se a prdtica reiterada e, assim,
descabem a aplicacdo de multa e exigéncia e juros de mora (CTN, art.
100, IIT, paragrafo tinico).

Recurso parcialmente provido.”

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interps Recurso Especial,
as fls. 387/391, com esteio no artigo 32, inciso I, do entdio Regimento Interno dos Conselhos de
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Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°® 55/1998, procurando demonstrar a insubsisténcia
do Acorddo recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Preliminarmente, pretende seja admitido o Recurso Especial, tendo em vista a
contrariedade a legislagdo de regéncia incorrida pelo decisum guerreado, especialmente o
artigo 161 do CTN, c/c artigo 44, § 1°, da Lei n° 9.430/96, os quais contemplam a exigéncia de
multa de oficio e juros moratorios.

Insurge-se contra 0 Acérddo atacado, por entender que a multa ¢ juros de
mora foram aplicados em decorréncia de langamento de diferengas das aliquotas do PIS,
inseridas na Lei Complementar n® 07/70 e, bem assim, nos Decretos-Lei n® 2.445 e 2.449,
declarados inconstitucionais, tendo a contribuinte tempo suficiente (42 meses) para recolher
aludida diferenga a partir da publicagio da Resolugdo n® 49 do Senado Federal (10/10/1995) e a
lavratura do presente Auto de Infragdo (29/04/1999).

Contrapde-se a0 Acérddo em vergasta, sob a alegagdo de que a contribuinte
ndo tendo procedido da forma acima alinhavada incorreu em mora, sendo totalmente
procedente o lancamento em comento com a conseqilente imposi¢do dos consectérios legais,
multa de oficio e juros de mora, ao contrério do que restou decidido pela Cimara recorrida, sob
pena de afronta aos ditames insculpidos nos dispositivos legais supra.

Assevera que a cobranga de juros de mora € indispensivel ac langamento
fiscal de tributo ndo recolhido ou pago em atraso, conforme se extrai do artigo 161 do Cédigo
Tributario Nacional, ndo se cogitando em sua exclusdo no presente caso, eis que a contribuinte,
de fato, incorreu em mora.

Quanto a aplicagdo da multa de oficio, igualmente, sustenta que as normas
legais que regulamentam o tema oferecem protec;ao a pretensao fiscal, consoante estabelece o
artigo 98 do CTN, c/c artigo 44, § 1°, da Lei n°® 9.430/96, impondo seja reformado o Acérddo
recorrido, com o fito de manter a exigéncia fiscal em sua plenitude.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, o ilustre Presidente da 3* Camara do
2° Consetho, entendeu por bem admitir o Recurso Especial da Procuradoria, sob o argumento
de que a recorrente logrou comprovar a contrariedade suscitada, consoante Despacho n® 203-
224, as fls, 392,

Devidamente intimada do Acordido ora recorrido, bem como do Recurso
Especial da Fazenda Nacional, a contribuinte apresentou suas contra-razdes, as fls. 396/402,
corroborando as razdes de decidir daquele decisum, em relagdo 4 exclusdo da multa de oficio e
juros de mora, em defesa da exclusdo procedida pela Cimara recorrida.

Igualmente, a contribuinte interpds Recurso Especial de Divergéncia, as fls,
405/413, com esteio no artigo 32, inciso 1I, do entdo RICC, contra parte do Acérddo ora
atacado, propugnando o que segue:

OpGe-se 2 manutengio do langamento fiscal em comento, por entender ndo
ser exigivel a diferenga de aliquotas previstas na Lei Complementar n® 07/70 e nos Decretos-
Lei n® 2.445 e 2.449, declarados inconstitucionais, relativamente ao periodo objeto da
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autuacdo, especialmente em razdo de a contribuinte deter decisio judicial transitada em
julgado, permitindo aplicar a aliquota de 0,65% sobre a base de cilculo do PIS. Em defesa de
sua pretensdo, trouxe a colagio ementas dos Acdrdios exarados nos autos dos Recursos n’s
111.849 ¢ 110.419, ora adotados como paradigmas.

Relativamente 3 decadéncia, insurge-se a contribuinte contra o Acérddo
recorrido, pugnando pela aplicagdo do prazo constante do artigo 150, § 4° do Cédigo
Tributério Nacional em detrimento dos preceitos do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91.

Infere que o decisum guerreado contrariou os ditames contidos no artigo 146,
inciso 111, alinea “b”, da Constituigdio Federal, o qual atribuiu & Lei Complementar, in casu, o
Codigo Tributirio Nacional, a competéncia para estabelecer normas gerais em matéria de
legislagio tributaria, especialmente sobre prescri¢io e decadéncia, adotando como paradigmas
os Acdrdios n°s 202-14.610 , 202-14.591, 202-14.570 e 201-77.229, de maneira 2 comprovar
as divergéncias suscitadas.

Levado, o Recurso Especial de Divergéncia da contribuinte, 3 analise da
observincia dos pressupostos de admissibilidade, o nobre Presidente da 3* Cimara do 2°
Conselho, vislumbrou parcialmente divergéncia argiiida, dando seguimento ao recurso da
empresa somente em relagdo & decadéncia, nos termos do Despacho n® 395/2004, as fls. 433,
razdo pela qual a Fazenda Nacional fora intimada para apresentar suas contra-razdes, assim o
tendo feito, as fls. 454/461, requerendo o ndo conhecimento do recurso especial da contribuinte
ou a manutengdo do Acdrdio atacado, no gue concerne a decadéncia.

Ainda irresignada, a contribuinte interpés Agravo, as fls. 437/444, contra
parte do Despacho n® 395/2004, o qual deu seguimento parcial ao seu Recurso Especial, ndo
tendo obtido éxito em sua empreitada, quanto a exigéncia da diferenca de aliquotas do PIS,
consoante se infere da manifestagio de fls. 449/450, da lavra do ilustre Conselheiro Antonio
Carlos Atulim, ratificada pelo Presidente da CSRF mediante Despacho CSRF n° 087/2007, s
fls. 451/452.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA,
Relator

DO RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pelo ilustre Presidente da 3* Camara do 2° Conselho a contrariedade 4 lei suscitada, conhego do
Recurso Especial e passo 4 andlise das razdes recursais.

Pretende a Fazenda Nacional a reforma do Acérddo recorrido, o qual deu
provimento parcial ao recurso voluntério da contribuinte, aduzindo para tanto que, ao excluir a
multa de oficio e os juros moratérios, malferiu o disposto no artigo 161 do CTN, c/c artigo 44,
§ 1°, da Lei n°® 9.430/96, impondo seja reformado o decisum guerreado mantendo referidos
consectarios legais.
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A fazer prevalecer seu entendimento, infere que a multa de oficio € os juros
de mora foram aplicados em decorréncia de langamento de diferencas das aliquotas do PIS,
inseridas na Lei Complementar n® 07/70 e, bem assim, nos Decretos-Lei n® 2.445 e 2. 449,
declarados inconstitucionais, tendo a contribuinte tempo suficiente (42 meses) para recother
aludida diferenca a partir da publicagio da Resolugdo n° 49 do Senado Federal (10/10/ 1995} ea
lavratura do presente Auto de Infragdo (29/04/1999).

Neste sentido, argumenta que néo tendo a contribuinte procedido da forma
acima alinhavada incorreu em mora, sendo totalmente procedente o langamento em comento
com a conseqiiente imposi¢do da multa de oficio e juros de mora.

Em que pesem os argumentos da recorrente, seu inconformismo, contudo,
nio tem ¢ conddo de prosperar. Do exame dos elementos que instruern o processo, conclui-se
que o Acérdéo recorrido apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude.

Conforme ja amplamente debatido e decidido por esta Cimara Superior de
Recursos Fiscais em outros processos, ndo se pode cogitar na exigéncia de diferencas de
aliquotas contempladas na Lei Complementar n°® 07/70 e nos Decretos-Lei n° 2.445 e 2.449.

Com efeito, observa-se que a contribuinte agiu da melhor forma, com estrita
observéncia 2 legislagdo de regéncia, vigente & época da ocorréncia dos fatos geradores e dos
pagamentos realizados, sendo defeso & autoridade fiscal penalizd-la por seguir os preceitos
legais que contemplavam a matéria, sob pena de afronta aos principios da seguranga juridica e
da irretroatividade da lei.

Alids, a orientagio da propria Receita Federal oferece protegio ao pleito da
contribuinte, impedindo a exigéncia das diferengas de contribuigdes em epigrafe, na hipétese
de recolhimento total do tributo devido com base nos malsinados Decretos-Lei, consoante se
infere do Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC N° 156, de 7 de maio de 1996, item “e”, nos
seguintes termos:

(-]

) Em situagdo de cobranga (CAD) tendo o contribuinte efetuado
o recolhimento com base no DL 2.445 e 2.449/88 (aliquota de
0,65% e com Receitas Financeiras) e tal valor seja menor que o
apurado com base na LC n® 7/70, deve-se cobrar a diferenga?
Considerando que a resposta seja negativa, e no caso de ndo ter
pago sobre as receitas financeiras, deverd ser cobrado das
mesmas?

Resp.: Nao, visto que o contribuinte efetuou o pagamento na
Jorma determinada pela legislagdo aplicivel a época.

No caso de falta ou insuficiéncia de recolhimento de acordo com
a legislagdo vigente a época, apurada apds a Resolugdo SF n°
49/93, devera ser efetuado langcamento de oficie com base na Lei
Complementar n® 7/70 e alteragbes posteriores. [...] "

A propdsito da matéria, o eminente Conselheiro Antonio Carlos Atulim, se
manifestou com muita propriedade nos autos do processo administrativo fiscal n°
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10305.001970/96-77, Recurso n°® 123.747, conforme se extrai do excerto de seu voto abaixo
transcrito, 0 qual pego vénia para adotar como razdes de decidir, in verbis:

(]

Resta analisar a questio da cobranga da diferenca da
contribuicdo que seria devida com base na LC no 7/70 com a
suspensdo da eficdcia da legislagdo declarada inconstitucional.

A orientagdo administrativa quanto a esta questdo consta do
Parecer MF/SRF/Cosit/Dipac ng 156, de 7 de maio de 1996, item

”_"n

e”, verbis:

[.]

Portanto, a luz desta orientagdo, somente é cabivel g exigéncia
das diferengas daqueles contribuintes que nédo efetuaram ou que
efetuaram pagamento a menor em relacdo ao que seria devido
com base nos decretos-leis declarados inconstitucionais.

A andlise da imputagdo de pagamentos efetuada pela
Fiscalizagdo revela que ndo foi verificado se os pagamentos
efetuados pela contribuinte eram suficientes em relagdo ao que
seria devido com base nos referidos decretos-leis. A Fiscalizagdo
simplesmente calculou o que era devido com base na LC ng 7/70
(sem levar em conta a questio da semestralidade) e imputou o
que a contribuinte havia pago com base na legislacdo
inconstitucional.

Considerando que o langcamento foi efetuado em desacordo com
a orientagdc administrativa consubstanciada no mencionado
parecer e que os cdlculos ndo levaram em conta a questdo da
semestralidade da base de cdlculo, voto no sentido de dar
provimento ao recurso e, conseqiientemente, reformar a decisdio
recorrida para julgar improcedente a exigéncia estampada no
auto de infragdo. [...]”

Na hipétese dos autos, a matéria submetida & andlise deste Colegiado é a
cobranga de multa e juros de mora, decorrentes da exigéncia de diferenga de aliquotas do PIS
ja relatada alhures, eis que a contribuinte ndo logrou comprovar a divergéncia entre decisdes
dos Conselhos de Contribuintes em relaggo ao principal (langamento diferenga de aliquotas).

Assim, em que pese entender indevida a cobranga de diferenga de aliquotas
contempladas na Lei Complementar n® 07/70 ¢ nos Decretos-Lei n°® 2.445 € 2.449, como
manifestado em outros processos da mesma natureza, ndo podemos adentrar nesse mérito, uma
vez ndo ser objeto do presente julgamento, por auséncia de requisito de admissibilidade do
recurso especial da contribuinte que tratava dessa matéria.

Entrementes, se defendemos ser improcedente o langamento de diferengas de
aliquotas do PIS em referéncia (principal), com muito mais razdo ndo deve prosperar a
exigéncia de seus consectdrios legais, multa de oficio e juros de mora, caindo por terra a sua
cobranga, na forma decidida no decisum atacado.
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Dessa forma, escorreito o Acdrddo recorrido devendo, nesse sentido, ser
mantido o provimento parcial ao recurso voluntario da contribuinte, na forma decidida pela 3
Cémara do 2° Conselho de Contribuintes, tendo em vista que a recorrente ndo logrou infirmar
os elementos que serviram de base ao decisério atacado.

Por todo o exposto, estando o Acérddo guerreado em consonincia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA, pelas razdes de fato e de direito acima
expendidas.

DO RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e
comprovada a divergéncia suscitada, em relagfio ao prazo decadencial, conhego do Recurso
Especial e passo 4 analise das razdes recursais.

Conforme se depreende da andlise do Recurso Especial, pretende a
contribuinte a reforma do Acordio recorrido, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali
esposadas contrariaram outras decisdes das demais Cdmaras dos Conselhos de Contribuintes a
respeito da mesma matéria.

A corroborar seu pleito, infere que os entendimentos consubstanciados nos
Acdrddos adotados como paradigmas oferecem protegio ao requerimento da contribuinte, uma
vez que admitiram o prazo decadencial de 05 (cinco) anos inculpido no artigo 150, § 4° do
CTN, ao contrério do que restou decidido no Acérddo recorrido, 0 qual aplicou o prazo
decadencial do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, malferindo o disposto no artigo 146, inciso III,
alinea “b”, da Constitui¢do Federal.

Consoante se infere dos elementos que instruem o processo, conclui-se que a
pretensdo da contribuinte merece acolhimento, por espelhar a melhor interpretagio a propésito
do tema, encontrando guarida na farta e mansa jurisprudéncia administrativa e judicial, como
passaremos a demonstrar.

O exame dessa matéria impde sejam levadas a efeito algumas consideragdes.

O artigo 435, inciso }, da Lei n® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuragdo e constitui¢do das contribui¢Ses previdencidrias, sendo vejamos:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados:

I —do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

[]"

Por outro lado, o Cddigo Tributario Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributario é de 05 (cinco) anos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:
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(1"

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4°, do CTN, contempla a
decadéncia para os tributos sujeitos ao langamento por homologagio, nos seguintes termos:

“Art.150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

{1

$ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagio, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo,”

O nucleo da questiio reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribuigdes previdenciérias, tributos sujeitos ao langamento por
homologagio.

Indispensavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies
de langamento tributério que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o langamento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua prética, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigagdes legais. J4 o
langamento por declarag¢do ou misto, é aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do
procedimento, ofertando sua declaragdo tributdria, colaborando ativamente. Alfim, o
langamento por homologagdo, inscrito no artigo 150, do CTN, em que o contribuinte presta
as informagdes, calcula o tributo devido e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual
homologagdo por parte das autoridades tributérias.

Dessa forma, sendo as contribui¢des previdenciarias tributos sujeitos ao
langamento por homologacdo, a decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150,
§ 4°, do CTN, conforme se extrai de recentes decisdes de nossos Tribunais Superiores, uma das
quais com sua ementa abaixo transcrita:

“PROCESSUAL ~ CIVIL E  TRIBUTARIO.  ACAO
DECLARATORIA. IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA.
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO
DECADENCIAL PARA 0 LANCAMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA LEI 8.212,
DE 1991. OFENSA AO ART. 146, Ill, B, DA CONSTITUICAO

[.]

&
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2. As contribui¢des sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no artigo 146, I, b, da Constituicdo, segundo
o qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matiéria de prescri¢io e decadéncia tributirias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos.
Consegiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribuigies sociais
devidas a Previdéncia Social.” (AgRg no Recurso Especial n°
616.348 — MG — 1* Turma do STJ, Acérdio pubhcado em
14/02/2005 - UnAnime)

Mais a mais, a Constituicio Federal, em seu artigo 146, é por demais
enfética, clara e objetiva ao disciplinar a matéria, estabelecendo que obrigaco, langamento,
crédito, prescrigiio e decadéncia tributérios s3o matérias reservadas 4 Lei Complementar:

“Art. 146. Cabe a Lei complementar:

L]

Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislagio
tributdria, especialmente sobre:

[-]

b) obrigacdo, langamento, crédito, prescri¢io e decadéncia
tributarios;”'

Nesse diapasdo, ndo faz o menor sentido prevalecer o prazo decadencial
inscrito no artigo 45 da Lei n° 8.212/91, por tratar-se de lei ordindria € a matéria necessitar de

lei complementar para sua regulamentagio, sob pena de se ferir flagrantemente a Constituigio
Federal.

Em verdade, o instituto da decadéncia, bem como da prescrigio, devem ser
aplicados obedecendo ao prazo qiiinglienal do Cddigo Tributario Nacional, por se tratar de lei
complementar, estando em perfeita consonincia com nossa Carta Magna.

Dito isso, aplicando-se o prazo decadencial do artigo 45 da Lei n° 8.212/91,
qual seja, 10 (dez) anos, nos quedamos aos ditames de uma norma hierarquicamente inferior
(lei ordinaria) sobre o que define outra superior (lei complementar), 0 que é absolutamente
repudiado por nosso ordenamento juridico, sobretudo quando a Constituigdo Federal estabelece
que referida matéria deve ser disciplinada por lei complementar, in casu, o Cédigo Tributario
Nacional, a qual para aprovagio necessita de guorum qualificado, diferente da lei ordinéria.

Deve-se frisar, ainda, que o entendimento de que a Lei n° 8.212/91, por ser
lei especial, deve sobrepor ao CTN (norma geral) também ndo tem o conddo de prosperar. A
norma geral serve justamente como base, para nortear, todas as outras normas especiais, nio
podendo estas se contraporem ao que delimita dquela, especialmente quando a matéria estd
reservada a lei complementar por forga da Constitui¢fio Federal, tendo em vista a hierarquia
material, hipdtese que se amolda ao presente caso. Se assim nio fosse, de nada serviriam as
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normas gerais, se a qualquer momento pudessem ser revogadas por leis especiais
hierarquicamente inferiores.

Observe-se que o principio da especialidade podera ser aplicado quando duas
leis hierarquicamente iguais se contraporem, por exemplo, duas leis ordinarias, ou quando a
matéria nfo for reservada constitucionalmente a lei complementar, e estiver prevista
concomitantemente nesta Gltima e em lei ordindria, o que ndo se vislumbra na hipétese
vertente.

A sujei¢do das contribuigdes previdencidrias as normas gerais de direito
tributario ja foi chancelada em diversas oportunidades por nossos Tribunais Superiores e
corroborada pela doutrina, conforme se extrai do excerto da obra DIREITO DA
SEGURIDADE SOCIAL, de autoria de Leandro Paulsen e Simone Barbisan Fortes, nos
seguintes termos:

“  As Contribuigdes especiais, dentre as quais as contribuices
de seguridade social, por configurarem tributo, sujeitam-se,
ainda, as normas gerais de direito tributirio que estdo sob a
reserva de lei complementar (art. 146, Iil, da CF).

O STF, em novembro de 2003, mais uma vez reafirmou este
entendimento, conforme se vé da explicagdo de voto do Min.
Carlos Velloso:

[...] as contribuicdes estdo sujeitas, hoje, a lei
complementar de normas gerais (C.F., art. 143, III). Antes da
Constituicdo de 1988, a discussdo era extensa...Entdo, o que fez
o constituinte de 19887 Acabou com as discussdes,

estabelecendo que ds contribuicées aplica-se a lef complementar
de normas gerais, vale dizer, aplica-se 0 Codigo Tributdrio
nacional, especialmente, no que diz respeito & obrigagdo,
lancamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributdrios (C.F.,
art. 146, inciso III. _b); e quanto aos impostos, a lei
complementar definiria os respectivos fatos geradores, bases de
calculo e contribuintes (CF, art. 146, I1l, a). (STF, RE 396.266-
3/8C, nov/2003)

[...]

As contribuicoes sufeitam-se ds normas gerais de direito
tributdrios _estabelecidos pelo Livro I do CIN (art. 96 em

diante), do que sdo exemplo 0 modo de constituicio do crédito
tributdrio, as hipéteses de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio, os prazos decadencial e prescricional e as normas
atinentes a certificagdo da situagdo do contribuinte perante o
Fisco.

[...]” (Direito da Seguridade Social: prestagdes e custeio da
previdéncia, assisténcia e satide — Simone Barbisan Fortes,
Leandro Paulsen — Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed.,
2005, pags. 356/358) (grifamos)

10
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Ademais, ao admitirmos o prazo decadencial inscrito na Lei n® 8.212/91,

estamos fazendo letra morta da nossa Constituigio Federal e bem assim do Cddigo Tributario
Nacional.

Nesse sentido, alias, foi entendimento da Egrégia Primeira Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica que, ao analisar o Recurso Especial n® 616.348, em 15/08/2007,
decidiu por unanimidade de votos declarar a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°
8.212/91, sendo vejamos:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 45
DA LET 8212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, lll, B, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribui¢ées sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no art. 146, I, b, da Constituicdo, segundo o
qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescrigdo e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa cldusula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos.
Consegiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o lancamento das contribui¢ées sociais
devidas a Previdéncia Social.

2, Argiiicdo de inconstitucionalidade julgada procedente.”

Como se observa, a decisdo encimada espelha a farta e mansa jurisprudéncia
judicial a propésito da matéria, impondo seja aplicado o prazo decadencial inscrito no CTN,
igualmente, para as contribui¢Ges previdenciarias.

Aliés, esse sempre foi o posicionamento deste Conselheiro que, somente nio
admitia o prazo qiiinqiienal para as contribuigdes previdencidrias em virtude do disposto na
Simula n® 02 do 2° Conselho de Contribuintes, a qual determina ser defeso ao julgador
administrativo afastar a aplicagdo de legislagdo vigente a pretexto de inconstitucionalidade.

Entrementes, apds melhor estudo a respeito do tema, levando-se em
consideragfo os recentes julgados da 1* Turma da CSRF, concluimos que o fato de afastar os
ditames do artigo 45 da Lei n° 8.212/91, aplicando-se os artigos 150, § 4°, ou 173 (no caso de
fraude, dolo ou simulagfio comprovadas) do CTN, ndo implica dizer que estar-se-ia declarando
a inconstitucionalidade do dispositivo legal daquela lei ordindria.

Com efeito, se assim o fosse, ao admitir o prazo estipulado no artigo 45 da
Lei n® 8.212/91, em detrimento ao disposto nos artigos 150, § 4°, ¢ 173, do CTN, igualmente,
estariamos declarando a inconstitucionalidade dessas tltimas normas legais.

No entanto, apos muitas discussdes a propésito da matéria, o Supremo
Tribunal Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n° 556664, 559882 e 560626, por
unanimidade de votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n° 8.212/91,
oportunidade em que aprovou a Stimula Vinculante n°® 08, abaixo transcrita, rechagando de uma

vez por todas a pretensdo do Fisco. ‘V
11
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“Sumula n® 08: Sdo inconstitucionais o pardgrafo tinico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 ¢ os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricio e decadéncia de crédito
tributdrio.”

Registre-se, ainda, que na mesma sessio plendria, 0 STF achou por bem
modular os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente ndo retroagem a data da edigdo da lei em relagdio a pedido de restituigio
judicial ou administrativo formulado posteriormente & 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex func para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que ndo tenham sido
objeto de execugdo fiscal.

Nio bastasse isso, € de bom alvitre esclarecer que o Pleno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, em sessdo de julgamento realizada no dia 15/12/2008, por
maioria de votos (21 x 13), firmou o entendimento de que o prazo decadencial a ser aplicado
para as contribuigdes previdencidrias € o insculpido no artigo 150, § 4° do CTN,
independentemente de ter havido ou no pagamento parcial do tributo devido.

Dessa forma, ¢ de se restabelecer a ordem legal no sentido de acolher o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, na forma do artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional,
em observincia aos preceitos consignados na Constituigdo Federal, CTN, jurisprudéncia
pacifica e doutrina majoritaria, in casu, sobretudo por ter havido antecipagio do pagamento,
fato relevante para aqueles que sustentam ser determinante i aplicagdo desse instituto,

entendimento nio compartilhado por este Conselheiro.

Na esteira desse raciocinio, tendo a fiscalizagdo constituido o crédito
previdencidrio em 29/04/1999, com a devida ciéncia da contribuinte constante da folha de rosto
da autuagfo, a exigéncia fiscal resta parcialmente fulminada pela decadéncia, em relagfo aos
fatos geradores ocorridos durante o periodo de 02/1991 a 03/1994, os quais encontram-se fora
do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, impondo seja decretada a improcedéncia parcial do
feito.

Diante das razdes de fato e de direito encimadas, VOTO NO SENTIDO DE
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE E DAR-LHE
PROVIMENTO, acolhendo a decadéncia de 05 (cinco) anos nos termos do artigo 150, § 4°, do
Cédigo Tributério Nagjonal.

Salaldas SessGes, em 13 de fevereiro de 2009.

_“‘.\.. _l@. m! /
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