Processo nt°
Recurson® : 124.509
Acoérdion” : 203-10.410

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes] Pubiicado no Diério Ofic

10830.003142/2002-80 /_4.__

MINISTERIO DA FAZENDA
Consetho de Contribuites 2 CCMF
Pobiead jal dagnl'o L

De 2l J__ & J

=

Recorrente : DRJEM CAMPINAS - SP
Interessada : Sociedade Brasileira de Educacgdo e Instrugiio

COFINS. AUTO DE INFRACAO. NAO OCORRENCIA DE
FUNDAMENTO LEGAL EQUIVOCADO. AUSENCIA DE
NULIDADE. REFORMA DA DECISAO.

O auto de infragdo deve expressar fundamento legal coerente
com o motivo fitico nele encampado para efeito de atribuigdo de
pendéncia ao contribuinte, conforme prescrito no artigo 10, 1V,
do Decreto n° 70.235/72.

Inexistindo falha na fundamentagao legal, impossivel suscitar-se
a nulidade do auto de infragdo.

Recurso de oficio provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SOCIEDADE BRASILEIRA DE EDUCACAO E INSTRUCAO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos em dar provimento ao recurso de oficio.

' Sala das Sessdes, em 13 de setembro de 2005.

J'ﬁ"

Antonio
Presi§epte

Ces
Relator

MINISTERIO DA FAZENDA
~. *’/L L 2* Conselho da Conulbuinies
zerra Neto CONFERE CO' O ORIGINAL
Brastia, (% 1_AM10S
i
ViSTO -
vigna

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Maria
Teresa Martinez Lépez, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Silvia de Brito Oliveira, Valdemar
Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente : SOCIEDADE BRASILEIRA DE EDUCACAO E INSTRUGCAO

RELATORIO

Auto de infragdo (fls. 10/15) imputou débito de Cofins a Recorrente, que
acrescido de juros e multa alcangou a cifra de R$ 1.006.607,30. A pendéncia, condizente ao
periodo de 02/99 a 12/00, decorreria da inadimpléncia da contribuinte quanto & citada
contribuigdo, que se tomnara devida em razio da exclusio da entidade do dmbito da imunidade

prevista no artigo 150, VI, da Constituicio_Brasileira, por violagdo ao artigo 12 da Lei n°
9.532/97, conforme relatado em “termo de verificagdo fiscal” anexo as fls. 16/17.

Seguiu impugnacdo (fls. 122/148) na qual a instituic#o reportou que fora excluida
de imunidade tributiria por meio do Ato Declaratério 10830/GAB/15/2001, expedido pela
Delegacia da Receita Federal em Campinas/SP, devidamente atacado por impugnagio que ndo
foi admitida com efeito suspensivo (fl. 124), propiciando, desta forma, o lancamento constante
desses autos. Na seqiiéncia a entidade tentou descaracterizar o fato de que procedia a
remuneragio de seu corpo diretor na tentativa de se ver enquadrada dentro do dmbito de
imunidade que, segundo sustentou, a resguardaria da cobran¢a da Cofins. Em passagem posterior
a entidade pregou a ilegitimidade da exigéncia da Cofins baseada na Lei n® 9.718/98, & conta de
inconstitucionalidades perpetradas pelo citado diploma. Argumentou, outrossim, que jé teria
realizado pagamento de importincias que foram consideradas no reclame fiscal estampado no
auto de infracdo em comento, e que, portanto, ndo deveriam constar da cobranga em tela.
Atacou, por tltimo, o cdmputo da Selic ao crédito tributrio.

Decisio (fls. 1.057/1.063) da DRJ em Campinas/SP anulou o auto de infragdo em
virtude do equivoco fundamento legal esposado pelo mesmo. Salientou-se que nova agdo fiscal
poderia ser intentada com vistas i vélida constituicio do crédito tributério ventilado no
instrumento de cobranga anulado.

Os autos subiram para este Colegiado em razio de recurso de oficio (fl. 1.057)
deduzido no decisorio aludido.

E o relatério, no essencial.
|
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A posicdo esposada pela instincia de piso traduziria observancia 4 normativa
que disciplina a atuagio do Fisco quanto 4 exigéncia de créditos tributirios, caso realmente
houvesse falha na indicag¢@o do fundamento legal do auto de infragdo.

De fato, é inexoravel a indicagdo, em auto de infragdo, da disposigio legal
infringida pelo contribuinte, segundo infere-se do artigo 10, I'V, do Decreto n® 70.235/72:

“Artigo 10.0 auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no local
da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

IV — a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicdvel;” (grifos da
transcrigdo)

Todavia, a andlise da regularidade do citado instrumento de cobranga tributaria
deve ser formulada, inicialmente, a partir de seus proprios termos. Em empreitada que se incline

sobre o teor do préprio auto de infragdo é que se afere a compatibilidade da fundamentagao
fatica e legal do referido instrumento de cobranga. i

De passagem sobre a pega contida as fls. 10/15 constata-se que o motivo de
fato da exigéncia fiscal consistiu na inadimpléncia da institui¢do quanto a recolhimentos de
Cofins relacionados a “valores recebidos das mensalidades e os valores escriturados de outras
receitas” (fl. 11). De sua vez, o motivo legal da exigéncia traduziu-se na violagdo dos “Arts. 2°,
3° e 8% da Lei n® 9.718/98, com as alteragdes da Medida Proviséria n°® 1.807/99...”, segundo
infere-se da indicagéo de tais dispositivos legais e textos normativos contida a fl. 11.

Nessa esteira, € importante averbar que a irregularidade que foi imputada pela
fiscalizagdo 4 Recorrente, que lhe subtrairia resguardo relacionado a incidéncia de impostos
(artigo 150, VI, da Constituigdo Brasileira), salientada tanto no termo de verificagdo fiscal
juntado as fls. 16/17, como no auto de infragfo (fl. 11), em nada invalida o langamento operado
no seio do auto de infragio sob enfoque.

Deveras: o fundamento legal que arrima a exigéncia da Cofins, no caso
focalizado, revela-se textual e expressamente indicado na pega administrativa referida, conforme
atinado nas linhas precedentes (“Arts. 2° 3% ¢ 8° da Lei n® 9.718/98...).

Por ndo tratar da cobranga de impostos, conforme referido no relatério da
decisdo posta em destaque (fl. 1.059), qualquer alusio do auto de infragdo (fl. 10/15) em pauta a
disposi¢gdes normativas que se demonstrem afeitas aos mesmos ndo interfere ou sobressai
defronte da correta mengdo de previsbes legais que justificam a exigéncia tributdria nele
deduzida, in casu da Cofins acrescida de consectarios. Consideragdes a impostos feitas em termo
de verificagdo fiscal igualmente perdem-se diante da precisdo do instrumento principal de
cobranga.
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A circunstincia de a entidade ter remunerado seu corpo de dirigentes serve
apenas para asseverar a pertinéncia da aplicagdo das disposicSes legais regentes da Cofins,
porquanto justifica a impossibilidade de o Fisco permanecer inerte diante de situagdo que
comportaria, ao que se dessume, a exigéncia da referida contribuig#o.

Ante ao exposto, dou provimento ao recurso de oficio interposto para efeito de
anular a decisdo da instdncia inferior, de modo que os autos retornem a tal érgéo julgador para
que 0 mesmo pronuncie-se sobre toda a extensio da defesa apresentada pela contribuinte,
considerada a validade do auto de infragfio no pormenor focalizado na decisdo anexa as fls.

1.057/1.063.

Sala das Sgssoes, em 13 de setembro de 2005.

CES AVIGNA
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