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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES ‘;‘295
Processo : 10830.003142/95-71
Acordao 201-71.332
Sessdo : 28 de janeiro de 1998
Recurso : 103.455 ] ,
Recorrente ; ISMA S/A INDUSTRIA SILVEIRA DE MOVEIS DE ACO
Recormda DRF em Campinas - SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - INTEMPESTIVIDADE -
Declarada pelo Delegado da Receita Federal. Autondade incompetente para o
ato que é privativo dos orgdos julgadores e ndo das autoridades preparadoras.
Constatada, porém, a intempestividade no caso em aprego, conhego do recurso
do contribuinte, que é tempestivo, por economia processual, para o fim de
declarar a intempestividade ocorrida na fase impugnatéria, com a conseqiiente
preclusdo processual. Recurso a que se nega provimento.

’Vistos, relatados e discutjdos 0s presentes autos de recurso interposto por:
ISMA S/A INDUSTRIA SILVEIRA DE MOVEIS DE ACO.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Vaidemar Ludvig.

Sala das Sessdes, em 28 de janero de 1998

a (ralapte de Morais
Presidenta

5.:/ /‘"\ (rc—'—(‘-‘
Exp d to Terceiro Jorge Filho
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer, Serafim
Fernandes Corréa, Jorge Freire, Geber Moreira e Sérgio Gomes Velloso.
eaal/CF



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDOC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10830.003142/95-71
Acordiao 201-71.332

Recurso : 103.455 ’ )
Recorrente : ISMA S/A INDUSTRIA SILVEIRA DE MOVEIS DE ACO

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragiio lavrado contra a ora Recorrente por infragio a
legislagdo de regéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPIL.

O autuante, as fls. 214/219, procedeu a descri¢do dos fatos e enquadramento
legal, 0s quais leio para conhecimento do Colegiado.

Em 31.07.95 a contribuinte tomou ciéncia do langcamento de oficio e, em
31.08.95, interpds impugnag¢do ao feito fiscal, onde faz referéncia aos langamentos de oficio
efetuados em relagio ao IRPJ, PIS, FINSOCIAL/FATURAMENTO, COFINS, IRRF e
Contribuicio Social, alegando que as infrag0es relativas ao IPI ndo geram direito de langamento
em relaciio a outros tributos. No tocante a auditoria de produgdo realizada pelo Fisco, diz que o
levantamento ndo atendeu as normas legais e que as sobras de chapas que ensejaram a autuagio
ndo correspondem ao total da chapa. Finaliza requerendo a anulagdo do auto de infragdo e, caso
nio seja deferido o pleito, requer seja realizada pericia para esclarecer as dividas existentes.

O Delegado da Receita Federal em Campinas-SP julgou a exigéncia fiscal
procedente através da Decisdio n® 225/96, cuja ementa transcrevo:

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

O langamento regularmente notificado ao sujeito passivo s6 pode ser
alterado em virtude de iniciativa de oficio da autoridade administrativa,
nos casos previstos no art. 149 (CTN, art. 145-111)

A impugnagio, formalizada por escrito e instruida com documentos que se
fundamentar, sera apresentada no prazo maximo de trinta dias, contados
da data em que for feita a intimagdo da exigéncia. (Decreto 70235/72, art.
15)

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENTE”.

Inconformada com a decisdo do Delegado da Receita Federal em Campinas-SP,
a recorrente interpds recurso voluntario onde, em preliminar ao mérito, insurge-se contra a
intempestividade da impugna¢do alegando que a ndio apreciagio da mesma fere o principio
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constitucional da ampla defesa e que a decis&o é nula, em face do disposto no art. 59, inciso Il, do
Decreto n® 70.235/72.

No mérito, acata 0 langamento no tocante a falta de estorno de crédito. Quanto
ao levantamento da producio, alega ter ocorrido erro material pois nao foram utilizados os indices
técnicos fixados nas normas da ABNT. Relativamente aos créditos por devolugido e retorno, diz
que foram apresentadas as notas fiscais, o Livro Registro de Apuragio do IPI, o Livro Registro de
Entradas e os langamentos efetuados no Livro Diario. Cita acorddos do Conselho de Contribuintes
como prova da regularidade do seu procedimento.

Continua alegando que n3o houve fato gerador para embasar o langamento e
persiste requerendo a realizagio de pericia. Finaliza requerendo a reabertura de prazo para
impugnagio e a transformagdo do auto de infragdo em diligéncia ou pericia, sob pena de
cerceamento do direito de defesa.

As fls. 2.339/2.340, as contra-razdes ao recurso ofertadas pela Procuradona da
Fazenda Nacional que propugna pela manutengéo da deciséo recorrida.

E relatdnio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR EXPEDITO TERCEIRO JORGE FILHO

A decisdo singular julgou intempestiva a impugna¢do por ter sido a mesma
interposta além do prazo fixado no art. 15 do Decreto n°® 70.235/72.

E incontestavel que a contribuinte interpds a impugnacio além do prazo legal.

A Lei n° 8748/93, em seu art. 2°, criou as Delegacias da Receita
Federal de Julgamento e transferiu para as mesmas a competéncia do julgamento dos processos
administrativos em primeira instincia.

A Portaria SRF n® 4980/94, em seu art. 2°, determinou que caberia as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento julgar os processos administrativos em que o
contraditorio tivesse sido instaurado tempestivamente.

Apesar do disposto no art. 2° da Portaria SRF n°® 4.980/94, entendo que, em
sendo apresentada impugnag#o, mesmo que intempestiva, cabe ao Delegado da Receita Federal de
Julgamento efetuar o julgamento do processo pois o art. 2° da Lei n® 8,748/94 diz textualmente
que a competéncia para julgar processo relativo a tributos e contribuigGes administrados pela
Receita Federal ¢ do Delegado de Julgamento.

Portanto, entendo que a Portaria SRF n® 4.980/94, em seu art. 2°, contraria o
disposto no art. 2° da Lei n° 8.748/93, pois retirou do Delegado de Julgamento a competéncia
para decidir acerca da tempestividade da impugnagéo, coisa que a lei ndio prevé.

Com a criagdio das Delegacias da Receita Federal de Julgamento pela Lei n°
8.748/93 foi corrigida uma anomalia existente no Processo Fiscal, a de que a prépria autoridade
lancadora decidia acerca de processo relativos a tributos e contribuigdes. Seria incoeréncia se
admitir que a autoridade langadora pudesse decidir acerca da tempestividade da impugnagéo.

Em sendo o processo julgado pelo Delegado da Receita Federal em Campinas-
SP, esta caracterizada a nulidade prevista no art. 59, inciso II, do Decreto n® 70.235/72, pois, para
0 julgamento do mesmo, no € a autoridade competente.
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Porém, conhe¢o do recurso da contribuinte, que é tempestivo, por economia
processual, para o fim de declarar a intempestividade ocorrida na fase impugnatoria, com
conseqiente preclusio temporal.

Em face do exposto, voto pelo ndo provimento do recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 1998
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