Sessio de

Processo n@ 108,30/003.154/87-14‘

MINISTERIO DA FAZENDA

10 de julhode1s 89

ACORDAO Ne.. 103709241

Recurso n?

Recorrente

Recorrid

LTDA.

94.178 - IRPJ - EXS: DE 1984 e 1985
MERCK SHARP & DOHME INDUSTRIAL E EXPORTADORA LTDA.

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS - SP
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PRESAS DO MESMO GRUPO.

Por forga do art. 21 do Decreto-lel n? ...
2.065/83, nos negécios de mituo contrata -
dos entre pessoas juridicas do mesmo grupo,
o0 mutuante devera reconhecer, para determi
nagac do lucro real, pelo menos o valor
correspondente | & corregac monetadria calcu
lada segundo a variag¢do monetdria calcula
da pelos Indices oficiais. No exercicio de
1984, ano-base de 1983, no entanto, a cor-
regaoc sd & cabivel a partir da vigencia do
Decreto-lei n? 2.065/83.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MERCK SHARP & DOHME INDUSTRIAL E EXPORTADORA

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maicria de wvotos,em dar provimento par -

cial ao recurso a fim de se excluir da tributagao, no exercicio de
1984, a importancia de Cr$ 244.028.119. Vencido o Conselheiro Luiz Al
berto Cava Maceira, gque dava provimento intedral no exercicio de 1984,

mantendo a tributagao po exercicio de 1985.
/

jas Sessoes-DF,, em 10 de A4olho de 1989,

O DA SILVA CABRAL PRESIDENTE E RELATOR



LUIZ DJA B OSA BEZ PROCURADOR DA FAZE]

VISTO EM PINTO DA NACIONAL

sess®o DE:§ 3 JUL 1965

Participaram, ainda, do presente julgamento osg seguintes Conselheiros:
AYRES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO |,
DICLER DE SUNCAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e BRAZ JANUA -~
RIO PINTO.
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Recorrente: MERCK SHARP & DOHME INDUSTRIAL E EXPORTADORA LTDA.

RELATORTIO

MERCK SHARP & DOHME INDUSTRIAL E EXPORTADORA LTDA.,
empresa com sede na cidade de Campinas, Estado de Sao Paulo, ins -
crita no CGC sob o n¢ 45,987.013/0001-34, nao se conformando com a
decisdo de fls. 84/86, recorre a este Conselho, para os efeitos do
art. 33 do Decreto n9® 70.235/72.

A fiscalizacdoc procedeu a autuagao de fls, 13, por
ter verificado a existéncia de empréstimos de mercadorias, feitos
pela interessada a suas afiliadas locais MSD QUIMICA E FARMACEUTI-
CA LTDA. e MSD AGVET LTDA., no biénio de 1983/1984, sem gque tenha
reconhecido, peloc menos, a correcao monetaria sobre seus direitos
de crédito como manda o Decreto-lei n9 2.065/83, em seu art. 21.0s
referidos empréstimos eram feitos de maneira dinamica e langados
na contabilidade sob a forma de débitos e créditos em conta corren
te, conforme c¢épia do Livro Razdo. Assim sendo, a exigéncia fiscal
correspondeu a Cr$ 298.654.988,-para o exercicio de 1984, e a Cr$.
5.361.275.750, para o exercicio de 1985.

Na impugnagdo a empresa alegou, em resumo, que os
empréstimos em questdo eram feitos, em sua gquase totalidade, com
matérias-primas estrangeiras necessarias para que as empresas mutu
arias produzissem mercadorias e as revendessem, tendo sido efetua-
dos tais empréstimos em razao de demora da CACEX em aprovar e libe
rar a emissao, solicitada pelas empresas mutuarias, de guias de im
portagdo das referidas matérias-primas.

O empréstimo era feito pelo valor de custo,constan
te da contabilidade da mutuante, e devolvido pelo mesmo valor pe -
las mutudrias, quando da chegada da matéria-prima importada. Dado
o regime inflacionario de altas taxas de inflagao, bem assim a po-
litica de minidesvaloriza¢ao da moeda nacional frente ao ddlar, o
valor da mercadoria devolvida, quando do retorno, eraf/ bem superior
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ao valor nominal do empréstimo, o gue provocava o aumento do lucro
bruto da conta de mercadorias, j& que o valor de venda era bem mai
or.

Nao havia contrato escrito entre a mutuante e a mu-
tuaria,ou seja, éntre a impugnante e suas coligadas as quais era
feito o empréstimo, razdo pela qual ndo ha que se falar em apropri
acao de correcao monetéiia dos referidos créditos.

Os artigos 60 e 61 do Decreto-lei ne 1.598/77, con-.
tinuou a impugnante, redefiniram as operagbes tipificadoras de dis
tribuicao gisfarcada de lucros, disciplinando a matéria. Em rela -
cdo aoérémpréstimos, que é a parte obviamente excluida pelo para -
grafo tnico do art. 21 do DL n%® 2065/83, dispunha o art. 60, V,que
se presume distribuigdo disfar¢ada de lucros no negdcio pelo qual
-a pessoa juridica empresta dinheiro a pessca ligada, se, na data

do empréstimo possuir lucros acumulados ou reservas de lucros. Lo-
go, a intencdo da lei foi alcancar, apenas, os empréstimos em di-
nheiro, e ndo em mercadorias, pelas seguintes razdes:

a) o empréstimo de dinheiro acarreta redugdo do pa-
trimdnio liquido ndo coberta por qualquer receita ou atualizacgao ,
gerando, pois, langamento a débito de conta de corregdo . monetaria
do balango, aumentando o saldo devedor (dedutivel) ou reduzindo o
saldo credor (tributavel) desta conta, de forma a causar diminui -
cdo do lucro liquido da empresa mutuante e a decorrente reducgio do
imposto de renda. Isto ndo ocorre com ¢ empréstimo de mercadorias,
jad que tais bens n3o renderac, por si sb6, nenhuma receita pafa a
empresa, se estiverem ociosos na empresa mutuante;

b) a mercadoria, por sua vez, era develvida . pelo
mesmo valor do empréstimo, razdo pela qual aumentava-se o0 lucro na
conta de mercadorias;

c) no empréstimo em dinheiro tem-se uma despesa de
corre¢do monetdria dedutivel para a mutuante (representada pela
corregao monetaria de idéntico valor do patrimonio liquido da em -~
presa) sem aferimento de qualquer contrapartida de receita, ja que
ndo se cobrou correcdc monetdria. No caizzf? empréstimo de mercado
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rias, tem-se a emsma despesa de corregao monetaria, mas um incre -
mento do lucro bruto da empresa mutuante;

d) a sangao estabelecida no art. 62 do Decreto-lei
n? 2065/83, no caso de descumprimento do inciso V do art. 60 (em -
préstimo de dinheiro sem correg¢do), era exatamente a exclusao do
valor mutuado do patriménio liguido contabil da empresa, para efei
to de apurag¢do da correcao monetaria;

e) a exposigdo de motivos referente ao DL n¢ 2065 /
/83 disse que os arts. 20 e 21 do Decreto-lei teriam por objetivo,
inclusive, a parte do Decreto-lei ne 1.598/77, que regulava lucros
distribuidos disfargadamente, o que supde tratar-se de empréstimos

em dinheiro;

f) se fosse corretc o entendimento da fiscalizacdo,
a empresa sofreria duplo dnus: de um lado, os pregos das mercado -
rias mantinham-se atualizédos em linha com a variacao do valor das
ORTN ou das minidesvalorizacdes cambiais; de outro lado, o retorno
dos bens ja incluia automaticamente a correcgao cambial dos pregos
e quaisquer encargos extra de correcao monetaria, o que implicaria
em aumento da receita da mutuante. Em outras palavras: © valor de
custo das matérias-primas continuaria sendo o valor histdrico (re-
sultando no aumento do lucro de mercadorias); de outro lado, have-
ria receita de correcaoc monetdria do valor do empréstimo;

g) a par dessa duplicagao, haveria, ainda, antecipa
cao da receita., Isto porque a mutuante possui em seu ativo .valor
cuja realizacgdo sO6 ocorrera em exercicios futuros e cujo custo nao
é passivel de correg¢dao monetaria pela sistemiatica de correcio mone
taria do balango. A obrigatoriedade da corregdo monetaria sobre o
valor da mercadoria emprestada obrigaria ao reconhecimento anteci-
pado de parte da receita de realizagido das mercadorias a serem
futuramente alienadas; '

h) por fim, caso se deseje aplicar o art. 21 do De-
creto-lei n? 2.065/83, ter-se-a que levar em conta o problema da
irretroatividade da lei, o que ndoc permitira sua aplicagdo a par -
tir de janeiro de 1983, conforme consta do autp de infracao.



.
!

SERVQO PUBLICO FEDERAL  Processo ne 10830/003.154/87-14 4.
Acordao n? 103-09.241

As fls. 49 foi inserida a informagdc fiscal, propon
do~se a manuten¢ido integral do auto de infraqao.

0 Delegado da Receita Federal negou acolhida as ra-
zoes da impugnagao, principalmente pelos segquintes motivos:

a} segundo o Parecer Normativo CST n¢ 23/83, nao

tem relevancia a forma pela gqual © contrato se exteriorize, se es-
crito ou verbal, adiantamento de numerario ou simples . langamento
em conta corrente;
- b) os negdcios abrangidos pelo preceito legal em e-
xame envolvem também operac¢bes com mercadorias, matérias-primas e
outras coisas fungiveis, tendo em vista o conceito de mituo previs
to no art. 1.256 do Codigo Civil , conforme esclareceu o Parecer
Normativo CST n@ 10/85;

c¢) a impugnante nio conseguiu comprovar com nimeros
reais o aumento do lucro bruto, limitando-se a meras conjecturas;

d) o art. 21 do Decreto-lei n9 2065/83 & aplicavel
a todos os contratos de mituo dentro do periodo-base alcangado pe-
la vigéncia da alteracao legal, conforme entendimento do Parecer
Normativo CST n9 23/83,

A recorrente repetiu, na esséncia, o que dissera na
impugnag¢ao, resumindo suas considera¢des como segue:

a) o empréstimo de mercadoria se deveu a4 demora na
liberacgdo de guias de importacdoc pela CACEX e a necessidade de as
empresas mutudrias continuarem produzindo;

b) inexiste contrato escrito prevendo corregdoc mone
taria de tais empréstimos;

c) o art. 21 do Decreto-lei n9e 2.065/83 visou a al-
cangar t8o somente os empréstimos em dinheiro, ndo se aplicando acs
empréstimos em mercadorias;
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d} o retorno das matérias-primas importadas ja in -
cluia automaticamente a corregdo cambial ou monetaria dos precos
da época da devolugdo, de sorte a aumentar o lucro da mutuante na
venda dos produtos fabricados com estas matérias-primas;

e) os empréstimos em matéria-prima né&o acarretam
qualquer distorsdo nos resultados da empresa mutuaria nem se pres-
tam 34 manipulacdo de resultados, posto que a correc¢ac monetaria do
patrimdnio 1iquido da empresa mutuante & neutralizada pelo incre -
mento do lucro bruto na conta de mercadorlas;

£) a tributagdo da correc¢dc monetaria implicaria em
dupla tributagdo para a mutuénte, posto Que a par do aumento do lu
cro bruto da conta de mercadorias, haveria, mais, a receita de cor
reg¢do monetaria;

g) ainda gue, por absurdo, se entedesse valida a
corregdc dos créditos representados pelos empréstimos de mercado ~
rias, esta correcgdo somente poderia ser aplicada a partir da vigén
cia do Decreto-lei n9 2.064/83, ou seja, a partir de 20 de outubro
de 1983.

E o relatdrio.

1<
{e]
Ee ]
10

Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

0 recurso é tempestivo, pois a ciéncia da  decisao
recorrida se deu em 22,02.89 (doc. de fls. 88), enquanto a protoco
lizacdo deste ocorreu em 21.03.89 (doc. de fls. 94), O0s . demais
pressupostos prdgcessuais foram observados. Passo, assim, a andli-
se da mateéria.
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I ~ ORIGEM DO INSTITUTO DO MUTUO NO DIREITO ROMANO

0 mituo € um dos institutos mais antigos da humani
dade. H& autores como, por exemplo, EL MOKTAR BEY (De la Symbioti
gque dans les Leasing et Crédit-Bail Mobiliers, Dalloz, 1970) gue
analisam a matéria do empréstimo entre os babildnios. Para o ca -
so, basta partir do direlto romano, lembrando o célebre trecho
das Institutas, 3, 14, que foi repetido com maior extensdoc no Di-
gesto, XII, 1, 2 pr. § 29,definindo o mituo como a entrega de coi
sas que se determinam pelo peso,nimero e medida:

"Mutui autem datio in iis rebus consistit guae pon-
dere, numero mensurave constant...”

Ainda no Digesto, encontra-se um trecho do Jjuris-
consulto Paulo (D. XII, 1, fr. 2 pr.}), no qual ele diz gue "damos
em mutuo na3o para recuperar a mesma coisa especifica que demos(se
assim fora, tratar-se-ia de comodato ou de depdsito), mas 4o mes-—
mo género, pois se fosse de género diverso, por exemplo, se rece-—
béssemos vinho ao invés de trigo, nao seria mituo". No original :

"Mutuum damus recepturil non eandem speciem, quam de
dimus (alioquin commodatum erit, aut depositum) :
sed idem genus: nam si aljiud genus, velut, ut pro
tritico vinum recipiamus."

Entre os romanos havia o empréstimo de dinheiro ,
que se submetia ao sistema do simbolismo da pesaqgem numa balanga
{per aes et libram) e entre o mutuante e o mutuario se estabele -

cia o que eles chamavam de nexum, que era diferente do ‘instituto
do vinculum juris,que soO posteriormente apareceu, numa época mais
evoluida, em virtude do qual ficava estabelecido que se o devedor
ndo devolvesse a coisa emprestada ficaria sujeito a execug¢do pelo
sistema da manus inijectio, pols desde logec se considerava certa e
liguida a divida.

0 empréstimo que se fazia sem essas formalidades
era conhecido como mutuum, talvez derivado 4o grego moitos, que
significava "troca" (conf. FLORENCIQ I. SEBASTIAN YARZA, Diccio -
nario Griego-Espanol, que atribuiu esta palavra, & influéncia do

£
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povo da Sicilia).

Ao se reportar d origem romana do mituo, acentuou ,
ainda, PONTES DE MIRANDA (Tratado de Direito Privado, vol.XLII,pag.
6):

" Cunpre advertir-se que a entrega material ja ndo era
exigida a rigor. Nem pelo proprio mutuante.Podia ser,
por exemplo, certo devedor (ULPIANO, L.15,D., de re-
bus creditis si certum petetur et de condictione,l2,
1) . Admitiu-se mesmo o mutuo se o outorgante e o ou-
torgado pactavam que o mituo se constituisse com o]
gue o outorgado deveria por outra causa (e. g., con-
trato de compra-e-venda). A respeito, atente-se na
interpcla¢do da L. 1, § 34, pr., D. mandatl vel con-
tra, 17, 1. Outr0551m, havia muotuo se A entregava a
B o bem, para que o vendesse e ficasse com o preco ,
em contrato de miatuo (ULPIANO, L.1ll1, pr., D., de re-
bus1creditis sl certum petetur et de condictione,l2,
1)."

Por fim, cabe lembrar gue o mutuante tinha a seu fa-
vor as ag¢oes nascidas da stipulatio certi: a actio certae creditae

pecuniae, se o que se emprestou fora dinheiro, e a condictio triti-

caria se o que emprestou fora outro bem fungivel.

II -~ CONCEITO DE MOTUO, NO DIREITO PATRIO

O mituo é espécie do negoécio juridico denominado EM-
PRESTIMO. Sob a denominagdo de empréstimo compreendem-se os contra-
tos de MOTUQO e COMODATO, como espécies de empréstimo. de uso e em-
préstimo de consumo que tém em comum o fato de envolverem a entrega
de um objeto para ser utilizado e restituido.

O matuo & definido no art. 1.256 do Codigo Civil co-
mo sendo o empréstimo de coisas fungiveis, sendo que o mutudrio é
obrigado a restituir ac mutuante o que dele recebeu em coisas do mes
mo género, qualidade e guantidade, na mesma linha, portanto, do di-
reito romano. O art. 247 do Codigo Comercial define este "instituto
como o empréstimo mercantil, quando a coisa emprestada pode ser con
siderada género comercial, ou destinada a uso comercial, e pelo me-
nos o mutudrio & comerciante.

E chamado de contrato real, pois sdf se realiza
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quando a entrega da coisa for efetuada. Pode ser do tipo gratui -
to ou oneroso. Em direito civil o midtuo se tem sempre como gra -
tuito, desde que n3oc sejam estipulados juros. Em qualquer hipdte-
se, porém, se o mutuante nao restitui, no tempo aprazado, a coisa
mutuada, incorre em mora e fica adstrito ao pagamento de juros
moratdorios.

O objeto do mituo & coisa fungivel, e n3o apenas o
dinheiro. Por este particular € que o mituo se distingue do como-
dato. Neste, a coisa entregue pode ser fungivel, mas ha obrigagao
de se restituir a mesma coilsa, na sua identidade, enquanto  que
uma coisa ndo-fungivel pode ser objeto de cbmodato,imas nunca es-
sa colsa podera ser objeto de mituo. Dar coisa nao-fungivel para
receber outra & permuta. Além do mais; no mutuo se transfere a
"propriedade" do bem e ndo meramente sua “"posse"

0 empréstimo pode ser em dinheiro ou em bens. Pri-

mitivamente, este segundo era mais usado. Conforme acentuou PON-
TES DE MIRANDA (op cit., pag. 5):

"O emprestimo de dinheiro vem, hoje, no - primeiro
plano; porém nao foi sempre assim. Ja o era na vi=-
da romana, tal como a conhecemos através do direi-
to romano. Antes, havia o empréstimo de produtos
naturais, o que ressalta nos papiros gque correspon
dem ac Egita do tempo do reis Ptolameus. A evolu .-
¢do foi para "o empréstimo de dinheiro. Depois, pa
ra as multiplas especies de negocios juridlcos de
crédito."”

No estagio atual do direito civil ha trés momentos
a serem obedecidos, no contrato de mituo:

]
a) o contrato de empréstimo;
b) o acordo de transferéncia;

¢) a tradicdo da coisa.

A finalidade do mituo pode sey diversificada. Con-
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forme lembrou PONTES DE MIRANDA (op. cit. pag. 9):

"O mituo pode ter finalidade, escopo, que resulta
de alguma clausula, ou de lei, Por exemplo A da
em mituoc a B, para que pague o que deve d C, “ou pa
ra.que acabe a construcao do edificio (pode ser.,
até, qgue A tenha pré-contrato para a compra de an-
dar, ou de apartamento), ou para que B compre uma
casa ou um escritdrio.’ Para que nasga a B o dever
de aplicac¢do, é preciso que haja clausula ou pacto
expresso. Fora dal, a aplicagdo do bem funglvel é
simples motivo."

III - NATUREZA DO CONTRATO DE M(OTUO

O mituo tem um sentido econdmico e um fim juridi -
co. Conforme disse PONTES DE MIRANDA {op. cit., pag. 17):

v

"Em seu sentido econémico e em seu fim juridico, o
mituo opera a transferéncia de propriedade do bem
fungivel, guer tenha o mutuante, ou nao, direito a
juros (percentagem ou outra quantidade que corres
ponda ao aproveitamento temporario pelo mutuario)
Tanto h3d mituo entre pessoas amigas, que prestam o
dinheiro com o s6 intuito de restituicdo, como (o]
mituo entre os agiotas, que cobram pela dagdo do
dinheirp mais do que seria razodvel que exigissem ."

O mutuario recebe o bem ou o dinheiroc e o emprega
como lhe aprouver, dentroc do gue ficou estipulado.’o importante &
que restitua um bem do mesmo género, qualidade e quantidade. Tan-
to no comodato quanto na loacagdo transferem-se bens (mas sb sua
posse), devendo a coisa retornar ao comodante ou ao locador. Nao
assim no mutuo.

A consideragao do sentido econdmico e do fim juri-
dico deixa entrever, pois, que scb o primeiro aspécto o mituo €
negécio temporario - ja& que o bem é entregue e consumido ou empre
gado pelo mutdrio - , enguanto sob o aspecto juridico o mituo &
negocio com relacdc juridica permanente ou duradoura. Por isso &

o

possivel a cobranga de juros, pols embora sendo instantanea
transferéncia do bem, o negdcio & duradouro. Trata-se de negdcio
juridico de restituigdo. Dal ter PONTES DE MIRANDA afirmado: "Eco
ndmicamente, o mituo & contrato de crédito.” De acgtdo com suas
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palavras:

"Em todos os mituos, o patrimdnio do mutuante dimi-
nui, no tocante aco bem empresado, e no lugar que
estaria vazio fica o crédito contra o mutuario."

Cabe notar que no mundo moderno a tendéncia & para
considerar o mituo como contrato onerosc e, por isso, sujeito a
juros. Cito, a propdsito, o Cédigo Civil italiano, em cujo art...
1.815 se lé:

"1.815 - Salvo diversa seja a vontade das partes, o
mutudrio deve pagar juros ao-mutuante" (Salvo - di-
'versa volontd delle parti, il mutuario deve corris
pondere gli' interessi al mutuante).”

No Codigo Civil brasileiro, embora elaborado no i-
nicio do século, também se encontra a possibilidade de cobranga
de juros. Lé-se no art. 1.262:

"E permitido, mas sO por clausula expressa, ‘fixar
juros ao empréstimo de dinheiro de outras coisas
fungiveis.,"

Chamo a atengao para o fato de que a cobranga de
juros é permitida ndo s6 para o caso de empréstimo de dinheiro co
mo também para o empréstimo de mercadorias ("ou outras coisas fun
giveis™).

No Codigo Comercial; art. 248, lé-se:

"Em comércio podem exigir-se juros desde o tempo do
desembolso, ainda gue nao seja estipulados, em to-
dos os casos em que por este Codigo sdc permitidos
ou se mandam contar. Fora destes casos, nao sendo
estipulados, so0 podem exigir-se pela mora no paga-
mento de dividas liquidas e nas iliquidas s6 de-
pois de sua liquidacdo. Havendo estipulagdo de ju-
ros sem declaracgdo do guantitativo, ou do tempo ,
presume-se que as partes convieram nos juros da
lei, e s60 pela mora."

0 matuo é tido, conforme acima, como contrato re -
al, gue SAVIGNY (System des heutigen R8mischerf Rechts, wvol. III ,

&L
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pag. 312) chamava de dinglicher Vertrag, em contraposi¢io ao con-

trato consensual puro ou contrato meramente obrigacional, justa -
mente por envolver entrega de coisa (Dinge) que & suporte para o
direito real, de tal sorte que o contrato recaia sobre a coisa e
nao sd a divida constitui objeto do contrato. A mesma doutrina &
adotada na Italia por ROBERTO DE RUGGIERC (Istituzioni di Diritto
Privato, vol. II, 6% ed., pag. 369}, por MARIO ROTONDI (Istituzio
ni d4i biritto Privato, Milano, 1938, pag. 476), por FRANCESCO MES
SINEQO (Manuale di Diritto Civile e Commerciale, vol. II, 2, 7%
ed., pag. 43), e muitos outros.

IV - 0 MOTUO PREVISTO NO DECRETO-LEI N9 2.065/83

Para maior clareza, transcrevo o texto desse dispo
sitivo:

"Art. 21 - Nos negdcios de mituc contratados entre
pessoas juridicas coligadas, interligadas, contro-
ladoras e controladas, a mutuante devera reconhe -
cer, para efeito de determinar o lucro real, pelo
menos O valor correspondente a correciao monetaria
calculada sequndo a variacao do valor da ORTN,

Paragrafo GUnico - Nos negécios de que trata
este artigo nao se aplica o disposto nos artigos
60 e 61 do Decreto-lei n? 1.598, de 26 de dezembro
de 1977."

0 texto do artigo se inicia com a expressao NOS
NEGOCIOS DE MOTUO. Reporta-se, simplesmente, ao instituto do mi -
tuo, gue € proprio do direito privado. Cabe recordar, aqui, o ve-

lho ensinamento do Codigo Tributirio Nacional:

"Art. 109 - Os principios gerais de direito privado
utilizam-se para a pesquisa da definicdo, do con -
teido e do alcance de seus institutos, conceitos e
formas, mas nao para definigao dos respectivos e-
feitos tributarios."

A0 se reportar; pois, ao instituto do mhtuo, o De-
creto-lei n? 2.065/83 trouxe para o mundo tributario o conceito ,
a definigao, as formas; o contetdo e tudo o mais referente a esse
instituto de direito privado. Se o direito ndo distinguiu entre
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mituo em dinheirc e mituo em coisas, vale aqui o velho principio:

"NAO PODE O INTERPRETE DISTINGUIR, ONDE A LEI NEKO
DINTINGUE."

A introdug@o a este voto teve por objetivo demons-
trar que o nosso direito, dentro; alids, da mais lidima tradicdo
romana, sempre entendeu que o mituo poderia ser representado por
dinheiro ou por coisas. Pelo contrdrio, conforme acentucu-se ante
riormente, o mituo de coisas fol celebrado desde a mais remota an
tiguidade, sendo que o mituo representado por dinheiro apareceu
bem depols.

Nem se olvide este outro dispositive do Cbédigo Tri
butario Nacional:

"Art., 110 ~ A Jdei tributaria ndo pode alterar a de-

finicdo, ‘o conteudo e o alcance de institutos con-
ceitos e formas de direito privado, utilizados, ex
pressa ou implicitamente, pela Constituicdo Fede -
ral, pelas Constitui¢Ges dos Estados, ou pelas
Leis Orgdnicas do Distrito Federal ou dos Munici -
pios, para definir ou limitar competéncias tributd
rias.,”

Ensinaram~nos nos bancos académicos cue os ramos
do Direito se diversificam exatamente porque cada qual tem seus
institutos, principios, conceitos e formas proprios. Quando, pois,
o direito piilblico toma por empréstimo um instituto como o mituo ,
haveri de respeitar o modo de ser desse instituto.

Tive oportunidade de acentuar, também, que o mitu
envolve, na realidade,dois aspectos:

a) um empréstimo de coisa fungivel (seja dinhei

ou ocutro bem da naturezal;

b) supde uma relacdo juridica obrigacional, nac
do, dai, um crédito do mutuante contra o mutudrio, quer se t:
de empréstimo em dinheiro, quer se trate de empréstimo de o
coisa fungivel,.
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Volto, agora, ao final do art. 109 do Codigo Tribu
tario Nacional, no qual esta ditec que os principios de direito
privado devem ser utilizados para a pesquisa da definicdo, do con
tetdo e do alcance de seus institutos, mas ndo para definicdo dos
respectivos efeitos tributarios.

Este € o aspecto mais importante do art. 21 do De-
creto-lei n9 2.065/83. Nao se preocupou a lei com a disting¢do en-
tre mGtuo em dinheiro e mituo em bens fungiveis, conforme pensa
a recorrente, mas nos efeitos tributarios do mituo, quer se trate

de empréstimo em dinheiro ou em outro bem fungivel.

0 aspecto fundamental do art. 21 estd no fato de ,
respeitando a DEFINICAO, o CONTEUDO, 0 ALCANCE, o CONCEITO e, sO-—
bretudo, as FORMAS de miituo, ter atribuido a este instituto um

EFEITO TRIBUTARIO, proprio, especifico, peculiar, caracteristico

de Direito Tributdrio, a saber: reconhecimento da correc¢ac moneta
ria nos mituos celebrados entre empresas de um mesmo grupo, AINDA
QUE ESTA CORRECAO MONETARIA NAO TENHA SIDO ESTIPULADA ENTRE AS
PARTES.

Criou a lei verdadeira FICCAQO, isto &, considerou
como se estipulada fosse a correcdo monetaria, ainda que ndo con-
tratada entre as empresas envolvidas.

Quem vem acompanhando a evolucao da legislacao tri
butaria sabe muito bem gue os negdcios de mituo entre empresas 4o
mesmo grupo econdmico sempre chamou a atencéo das autoridades rone
taérias e tributarias. Durante muito tempo se discutiu se o mituo
sem a cobranga dos encargos financeiros envolveria ou nao opera -
¢do financeira disfarcada. Os estudiosos da matéria acabaram por
concluir que nao havia operagao financeira por inexistirem pressu
postos basicos para tal como: auséncia de intuito especulativo, 1
nexisténcia de finalidade lucrativa, falta do elemento intermedia
¢ao, efetivacao do repasse sem afetar o mercado financeiro, etc.
(conf. HENRY TILBERY; Comentario ao DL n? 2.065, Resenha, 1983 ,
pag. 126; ALBERTO XAVIER, Os empréstimos entre pesscas juridicas

e a lel bancdria, in Informativo Dinamico IPB, SP, 1982, pags.783
a 785)).
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No ambitc da Secretaria da Receita Federal discu =
tia-se se essas operag¢Oes representavam hipdtese de distribuicido
disfarcada de lucros. Chegou-se, até; a baixar o Parecer Normati-
vo CST n9 43; de 1981; no qual se fazia alusao a distribuigao dis
fargada de lucros na hipétese de o acionista controlador se bene
ficiar ou propriciar beneficio a uma empresa dependente.

O Decreto-lei n? 2.065/83 acabou, assim, com a dis
cussdo acerca da possibilidade ou ndo de haver distribuigdo dis -
fargada de lucros entre sociedades do mesmo grupo econdmico. Acon
tece que o "caput" teve uma abrangéncia que a recorrente ndo per-
cebeu. Teve a lei por objetivo abarcar todos os negécios de miituo,
e nao apenas os negdcios representados por empréstimos em dinhei-
ro. A hipotese dos mituos em dinheiro foi abordada, apenas, no pa
ragrafo dnico, mas isto seria melhor analisado diante.

Na verdade; a possibilidade de haver fraude por
parte das empresas; med;ante o mituo de favorecimento, ficou eli-
minada, em face da ficcdo criada pelo art. 21, no sentido de que
sempre havera a mutuante de reconhecer pelo menos a corregac mone
taria relativa ao mituo. Este é o espirito da lei. Poderia, ateée ,
ter acontecido que os autores da redacao do art. 21 tivessem pen-
sado atingir apenas o mituo em dinheiro; mas o fato de ndo terem
dito que a correcdo s seria exigida no mituo, caso se . tratasse
de empréstimo de dinheiro, tornou a lei bastante abrangente. Se
niac tiveram a intencéo; acertaraﬁ,involuntariamente; pois nao sd
no mituo em dinheiro hi possibilidade de favorecimento de  outra
empresa do grupo. A propria recorrente confessa que ficou "preju-
dicada" em favor da sua coligada; pois esta restituiu o bem pelo
valor de custo original. A coligada foi beneficiada enquantoc ope-
rou com capital gue nao lhe pertencia; sem pagar juros nem corre-
cdo monetaria.

0 art. 21 nado objetivou regular a corregdo moneta-
ria sobre divida contraida em dinheiro. Conforme terei oportuni-
dade de referir mais adiante; o art. 21 teve por objetivo consi-
derar uma divida de dinheiro, isto &, uma divida na gual niao se

cogitara da corre¢do monetadria, em divid; de valor, sujeita a atu

7
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alizagao imposta . por lei, contrariando o que fora contratado en-
tre as partes, utilizando-se da figura da ficcao juridica.

Ja dizia CLOVIS BEVILAQUA (Codigo Civil dos Esta -
dos Unidos do Brasil, Comentario ao art. 1.256): "O mituo gratui-
to nao assure qrande importancia na vida social. B um contratm be-

néfico, um auxilio desinteressado. Dos juros é que se originam
graves questdes econdmicas." )

Poder-se-ia parafrasear CLOVIS e dizer que da cor-
recao monetaria do mituo & que se originam graves questdes. Uma
delas esta, justamente, no fato, ja varias vezes acentuado acima,
de que o mituo supde, de um lado, a entrega de coisa fungivel,mas,
de outro, faz nascer um crédito a favor do mutuante.

A recorrente percebeu este particular, tanto due,
conforme se 1lé no documento por ela emitido e anexado as fls. 11,
seu procedimento contabil, nos varios mituos de mercadorias era
realizado da seguinte forma:

NO EMPRESTIMO

D - Empréstimos de Mercadorias
C - Estogques

NO RETORNO

D - Estoques
C - Empréstimos de Mercadorias

A empresa demonstrava, em todas essas ocasiodes,ter
consciéncia de que o mituo representado pela entrega de mercado -
rias ou matérias-primas em estoque importava em duas consequénci-
as: de um lado, a entrega desses bens; de outro, a abertura, no
ativo, de uma conta representativa do crédito que o contrato de
mituo representava. Ora, esse crédito deveria ter sido corrigido,
por forga do art. 21 do Decreto-lei n? 2.065/83. Se, no momento
do mituo, a mercadoria valia 10, um ano depois ndo poderia rein -

gressar no estoque, novamente, pelos mesmos 1l0,gem que essa im -
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portadncia tivesse sofrido corregao monetaria.

Talvez possa parecer absurdo para a recorrente se-—
melhante raciocinio, mas é a consequéncia 18gica da FICCAO cria-
da pelo art. 21 do Decreto-lei n@ 2.065/83.Pouco imposta se esses
10 se referiam a dinheiro ou a mercadoria: a lei mandava se corri
gisse esse crédito que estava escriturado em conta de ativo.

. V = ANALISE DAS RAZOES DA RECORRENTE

Um aspecto que se pretende salientar é o de que o
‘art. 21 do Decreto-lei nQ f.Oég/Bi_é exemplo tipico éAQuiio que
os juristas apelidam de FICCAQ JURIDICA, isto €, de um  fenomeno
produzido no mundo juridico em virtude de a lei criar = hipotese

contraria a realidade dos fatos. Sabe o legislador que as cdisas
nao acontecem no mundo fatico conforme diz a hipdotese legal, mas
admite-se, por mera ficcao; que os fatos devem ser . considerados
como se na realidade tivessem acontecido da forma prevista na nor
ma.

RUBENS GOMES DE SOUZA (Pareceres - 1 - Imposto de
Renda, Res. Trib., Sio Paulo, 1975, Edicdo Péstuma, n® 26, p. 73)
escreveu em um de seus pareceres; ao interpretar os artigos 243 e
245 do RIR/66, que as ficgOes legais deveriam ser entendidas .co-
mo:

", .. normas contrarias a realidade material, desti-
nadas a produzir um efeito contraric ao gque ocor-
reria se aguela realidade fosse deixada livre para

atuar. Em outras palavras, se ndo existissem oS
artigos 243 e 245 as despesas a gue o primeiro se
refere viriam reduzir o lucro liquido, ao pPasso

que as receitas elencadas no segundo viriam majo -
rar o lucro bruto. Mas, existindo aqueles disposi-
tivos e somente por forca deles, certas .receitas
sao excluldas do computo do lucro (isto &, trata -
das como despesas) e, inversamente, certas despe -
sas sd3o adicilonadas ao lucro (isto &, tratadas co-
mo receitas)" (grifei).

As consideragdes do Mestre sdo elucidativas. A fic
¢ao faz com que uma despesa seja tratada cpmo receita, contrari-
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ando toda ldogica e invertando a ordem reinante no mundo dos fa-
tos. Por isso, RUBENS definiu as ficOes legais como:

"... as normas juridicas ancilares ou subsidiarias,
cuja lnica funcdo € a de atribuir a determinado fa
to material um determinado efeito juridico diverso
do que lhe é proprio, a fim de permitir a aplica -
¢ao, aguele fato material, das normas . juridicas
dispositivas previstas para fatos materiais dife -
rentes (GENY, Science et Technique en Droit Privé
Positif, Paris, 1921, Parte I1II, pp. 360-447;DABIN,
La Technique de 1'Elaboration du Droit Positif,Bru
xelas, 1953, pp. 235 e 275; ENNECERUS - NIPPERDEY,
Parte General del Tratado del Derecho Civil, trad.
___ _ espanhola, Bracelona, 1947, vol. 1, Tomo_ I, p.l1l1l3;
PUGLIATTI, verbete "Finzioni", na Enciclopedia del
Diritto, Mildo, 1961, vol. 9, p. 851" (grifei).

A recorrente explorou, inteligentemente, as incon-
gruéncias a que conduziria a corre¢do monetaria dos mituos leva -
dos a efeito mediante entrega de mercadorias, ja que a mutuante
ficaria prejudicada. Esqueceu—se; no entanto, de que também no ca
so dos mutuos realizados em dinheiro, sem cobranga de correcdo mo
netaria, a mutuante também fica prejudicada duplamente: qguer por
nao ter cobrado a correc¢iao monetaria, o que faz com que o dinhei-
ro devolvido, na realidade; seja menor do que o emprestado, ja
que retorna corroido pela inflacao, quer porgque, além de ndo ter
recebido um rendimento; ser obrigada a pagar um tributo sobre um
rendimento ndo recebido. Poder-se-ia acrescentar: um absurdo ain-
da maior esta no fato de se cobrar tributo sobre um "prejuizo", pois
se o dinheiro foi devolvido a menor o tratamento tributario deve-
ria ser de perda e nao de ganho conforme diz a lei. Por conseguin
te, ndo s6 no caso de o mituo ser realizado em mercadorias & que
a mutuante fica prejudicada.

Outro equivoco_da recorrente é ter-se esquecido de
que na ficcao ha dispensa de prova. Como escreveu RUBENS GOMES DE

SOUZA, no mesmo parecer acima citado (n? 27, p. 74), ao lembrar a
li¢do de ALFREDO AUGUSTO BECKER, para quem a ficgao como presun -
¢do absoluta ndo é norma probatdria:

"Concordando, nota PUGLIATTI (op. cit., § 22) que
a caracteristica da ficc¢do legal éf/criar umaiverda
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de Juridica“ diferente da verdade natural, a sua
natureza é exatamente oposta a de uma norma de pro
va, ou seja, @ a de uma norma que dispensa a prova,
gquando nao a proiba."

Por isso mesmo € que o art. 109 do CTN com muita
razdo determina que os principios gerais de direito privado utili
zam-se para a pesquisa da definicdo, do conteido e do alcance dos
seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para a definicgdo dos
respectivos efeitos tributarios. Assim, no caso presente, ao em -
pregar a palavra "mituo", a lei tributaria reportou-se a um insti
tuto de direito privado, o que faz com gue o intérprete nao possa
“confundir, por exemplo, o mituo com o comodato. Por outro lado,os
efeitos atribuidos aos mituos entre empresas do mesmo grupo sdo

diversos dos previstos no direito privado.

Um outro aspecto que a recorrente desprezou fol o
da interpretacdo literal de dispositivo que trata de ficgao juri-

dica. Ao contrdrio da interpretagdo em geral, que deve levar em
conta nao sd a literalidade da norma como também ¢ seu aspecto te
leoldgico ou finalistico, histdrico, sistematico, légico, episte-
moldgico etc., no caso de norma que prevé ficgao, justamente por
se tratar de lei gue prevé hipdtese contra a realidade dos fatos,
a interpretacido literal se impde a todas as outras. Conforme dis-

se RUBENS, no parecer que venho citando (ne 31, p. 76):

"... a norma de ficcao legal esgota todo o seu con-

tetdo Juridlco com a simples aplicagao do que nela
se dispbe literalmente. De modo que a aplicagdo ,
as normas de ficg¢do legal, do método literal de in
terpretagdo nao significa a adocao de uma hermenéu
tica restritiva e por isso condenada, mas, ac con-
trario, uma interpretacdo que coincide integralmen
te com a unica finalidade wvisada pela norma. Em
outras palavras, entendida e aplicada literalmente,
a norma de ficgdo legal terd realizado integralmen
te a unica finalidade para a qual fol prevista, de
acordo, pois, com o que recordamos ser a . fiungao
propria da hermenéutica. Por conseguinte, aplicar
a norma de ficgao legal além do que nela literal -
mente se contém 1mp11caria em interpretacao exten-
siva, td3o condenavel quanto a restritiva porque ti
ra da lei ilagdes que nem a sua letra nem o seu es
pirito autorizam, ampligndo-lhe o alcance para um
campo que nao foli visadp por ela."
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No caso em julgamento a recorrente pretende
tringir a norma, o que & ainda mais condendvel, conforme a 1
do Mestre. Bastaria lembrar, alids, o tdo invocado principio:
de a lei ndoc distingue ndo é dado ao intérprete distinguir.®

No meu entender, o principal equivoco da recorre
te fol raciocinar,portanto, como se estivéssemos no terreno de _
ge ferenda, ou seja, como se esta Cémara houvesse de se pronunci
ar sobre a razoabilidade ou ndoc de se cobrar corre¢do monetari.
no caso de mituo de mercadorias.

Um sequndo eguivoco estd na circunstdncia de a re-
corrente ter levado seu pensamento no sentido de analisar o art..
21 do Decreto-~lei ne 2.065/83 como se se tratasse de hipdotese de
PRESUNCAO legal, gquando, em realidade, a lei criou uma FICCAO, is
to €, ndo supds que nos negdclos de mituo a correcido monetiria
fosse uma constante ou uma consequéncia logica. Pelo contrario ,
supds que nesses negdcios entre empresas do mesmo grupo © normal
€ ndo existir correcao monetaria. Enquanto na presuncdc o impor -

tante é a ldgica, na ficgdo o importante & a ndpo-realidade, pois
sabe o legislador que as coisas nido aconteceram conforme faz su-

por a lei, mas tem a realidade como se as coisas tivessem aconte-
cide da forma prevista na norma. Lembro, a propdsito, os dizeres
de ALFREDO AUGUSTO BECKER (Teoria Geral do Direito Tributadrio) ,
2% ed., pags. 461):

"As presungbes ou s3o o resultado do raciocinio ou

s30 estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo
homem... Na ficcl3o0, a lel estabelece como verdadel
ro um fato gue e provavelmente (ou com toda certe-—
za) falso. Na presuncao a lei estabelece como ver-
dadeiro um fato que é provavelmente verdadeiro. A
verdade juridica imposta pela lei, guando se basei
a numa provavel (ou certa) falsidade é ficgdo le -
gal; quando se fundamenta numa provavel veracidade
é presuncdc legal." (grifei).

No caso do art. 21 do Decreto-lei n? 2.065/83 tao
clara € a ficgdo gue a corregado monetaria, ao contrario do que
561 acontecer, & feita extracontabilmente, no LALUR, justamente
por se saber que essa correg¢do nao existijﬂf? realidade.
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SO esta espéciz de consideracdo serviria para dei-
tar por terra a arguicao ldgica da recorrente. Para que n3o pare-
¢a que esta Camara agiu com prejuizo para a defesa do contribuin-

te, analisarei, mais adiante, todos os seus argumentos.

Em razao do gue ficou dito anteriormente, nao se
pode aceitar a tese sustentada pela defesa, a saber, gue embora
o mhtuo possa ser efetuado em bens, o art. 21 do Decreto-lei n?.
2,065/83 pretendeu atingir, apenas, o mituo representado por em -

préstimos em dinheiro.

"Ao se aceitar a visao da recorrente, adotar-se-ia

interpretagdo restritiva da lei. Ora, nao & dado ao intérprete co

artar o ambito de abrangéncia da norma, seja ela de direito priva
do, seja de direito publico, maxime em se tratando de norma tri-
butiria, que supde obediéncia, antes de tudo, ao principio da le-
galidade. Conforme disse CARLOS MAXIMILIANO (Hermeneutica e Apli-
cacao do Direito, pag. 246):

"Quando o texto menciona o género, presume-se inclu
idas as espécies respectivas; se faz referéncia ao
masculino, agrange o feminino; quando regula o to-
do, compreendem-se também as partes (In toto Tet
pars continetur, Gaio, no big., 1liv, 50, tit. 17 ,
frag. 113). Aplica-se a regra geral aos <¢asos espe
ciais, se a lei nao determina evidentemente o con-
trario (BERRIAT SAINT-PRIX, op. cit., n? 44 e nota
l; BLACK, op. cit., p. 196-198 e 201-203).

Ubi lex non distinguit nec nos distinguere debe-
mus :

Onde a lei nao distingue, nao pode o intérprete
distinguir."”

A seguir, o mesmo CARLOS MAXIMILIANO dava este ou-
tro Conselho (op. cit. p. 247):

"Quando o texto dlspée de modo amplo, sem limita
¢Oes evidentes, & dever do intérprete aplica-lo a
todos os casos particulares gue se possam enqua-—
drar na hipdtese geral prevista explicitamente;nao
tente distinguir entre as circunstancias da ques -
tao e as outras; cumpra a norma tal qual é, sem a-
crescentar condigOes novas, nem dispensar nenhuma
das expressas (GIUSEPPE FALCONO, Requlae Juris,2a.
ed., p. 50; BERRIAT SAINT-PRIX, op. cit., nes 45 -
48) ."
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A interpretacdo ndo pode levar a estender a norma
além dos seus limites, como acontece, por exemplo, quando se pre-~
tende estender uma isencao a hipGtese ndo contemplada pela lei ,
nem deve restringir seu sentido a tal ponto de se mutilar a noma.

£ bem verdade que os tribunais por vezes constroem
o direito,mas ndo criam normas e ndo poucos se tém dedicado ao es
tudo da fungdo criadora do direito exercida pelos juizes. BRUTEAU
chamou a aten¢do, por exemplo, para o fato de gue no direito roma
no os jurisconsultos distinguiam a LEX ( a lel escrita ) do JUS
{ 2 lel aplicada pelos tribunais). Os estudiosos sui¢os falam,por
vezes, do que eles chamam de "normas de borracha". E evidente que
ndo existe norma tao clara que se apligque, sem qualquer duvida |,
pois as palavras, como acentuara JEHERING tém um conceito central,
mas possuem também uma zona periférica e é esta zona  periférica
que traz perturbacdo para o intérprete. Como disse JEHERING, quem
anda no meio de uma floresta, a4 meia noite, sem qualgquer ilumina-
¢do ao redor, nao tera divida em afirmar que esta caminhande na
escuriddo; mas quando ¢ caminhante se acha na rua, por volta das
quatro horas da manhd e os primeiros raios do sol ji se fazem
pressentir, nio tem a mesma certeza se podera dizer que ainda es-
td na escuridido ou no lusco-fusco da manhd. Ora, também em direi-
to é essa zona periférica do conceito gque traz perplexidade. No
caso, pergunta-se: por que restringir o conceito de mituo, se a
lei nao o restringiu?

Para que nio palirem dividas, analisarei os argume
tos da recorrente para demonstrar ndc lhe caber razdo em preten

der restringir onde a lel néo restringiu.

a) A gquestdo relacionada com o comércioc interna

nal. O primeiro argumento da empresa consiste em suscitar a pr
blemdtica realmente existente: os empréstimos, em guase sua t
lidade, dizem respeito a matérias-primas estrangeiras necess:
para que as empresas mutudrias produzissem mercadorias e as
dessem, tendo sido efetuados tals empréstimos em razdo da «
da CACEX em aprovar e liberar a emissdao solicitada pelas em
mutudrias de guias de importagdo das referidag matérias-pri
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0 argumento €, pois, de ordem meramente comercial:
o fato de a CACEX nao liberar as guias com a dinamicidade preten-
dida ndo justifica interpretagdo restritiva da lei em favor prd -
prio. Esta visdo de ordem meramente subjetiva nao justifica a
infringéncia da norma. De resto, sabedores da morosidade da CACEX
os técnicos da empresa deveriam ter programado a produgdo levan-
do em conta este fator. Afinal, ndao & a coisa publica que deve
adotar-se aos interesses particulares, mas o contrario. .Trata-se
de planejamento de producido!

b) Devolugdao pelo pre¢o de custo. Outro argumento

da recorrente estd no fato de o empréstimo ser feito pelo wvalor
de custo e o bem ser devolvido pelowesmo valor. No seu entender, is-
to fazia com que ficasse aumentado o lucro bruto na conta mercado
rias, j& que o valor da venda também era malor e ¢ custo nominal

passava a ser menor.

Se a recorrente atentasse para o gue ocorre, no ca
so de empréstimo em dinheiro, que ela diz ser o Unico caso atingi-
do pelo Decreto-lei n? 2.065/83, veria gque fenOmeno semelhante ha
veria de ocorrer. Assim, uma empresa, suponhamos, empresta a uma
coligada Cz$ 10.000,00, sem juros e sem correcdo monetaria. Have-
ra de fazer um langamento semelhante a este:

NO EMPRESTIMO

D - Empréstimo a Coligada

C - Caixa
NO RETORNO
D - Caixa

C - Empréstimo a Coligada

Isto significa que, ao receber os mesmos Cz$ .....
10.000,00, um anc depois, o caixa ficou defasado, por nao ter es-
sa quantia sido atualizada.
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Pergunta-se: por que, ocorrendo fendmeno semelhan-
te, mediante empréstimo de mercadorias, néo-haveria de se aplicar
o art. 21 do Decreto-lei ne 2.065/83 e no caso do empréstimo em
dinheiro haveria aplicacao deste dispositivo?

Um particular gue se esquece com freguéncia: numa,

-

economia sujeita a inflagdo o gue se desvaloriza nao € o bem, é

a moeda. Por isso, tanto faz ser o empréstimo contratado em merca
dorias ou em dinheiro, pois a corrosdo que se hia de operar esta
no valor da moeda.

E 6bvio que a conta de mercadorias, no ano seguin-
te, haveri de apresentar um custo corroido pela inflacdo e, conse
guentemente, a receita serad maior. Esta, porém, foi a opgdo feita

i .
pela empresa;

¢) A relagao CUSTO/PRECO. A circunstdncia de a con

ta Mercadorias apresentar um custo dos produtos véndidosTCPV a
menor, no ano em que receber de volta as mercadorlas -emprestadas
e, portanto, um volume de receitas a_maiof, prova justamente o
acerto da lei, pois essa espécie'de negécib, que s se faz com

uma empresa do mesmo grupo econdmico - j& gue a propria recorren-
te afirma ser um negdcio de favorecimento - e nido com terceiros ,
representa o que o vulgo chama de "negoc{o de m3e para filho".

O prejuizo gue a empresa "mae" sofre, para amparar
a empresa "filha" esti a demongtrar, exatamente, a Jjustificativa,
adeguada para a éplicaqéo do art. 2; nio sd aos casos de emprésti
mos em dinheiro como também aos empréstimos feitos em bens.

Tem-se dito frequentementé que © particular pode
organizar seus negdcios de tal sorte gue ndo estd obrigado a pa -
gar mais imposto do que deve. O reverso da medalha também & verda

deiro: o fisco ndo esti adstrito a receber menos imposto do que

o devido s6 porque o particular pretendeu organizar seus negdcios
de acordo com seus interesses particulares.

d) O contrato escrito. Lembra a tecorrente que nao

havia contrato escrito entre a mutuante (recorrpente) e as mutua -
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rias (suas coligadas), razdo pela qual nac haveria de se falar em
apropriacdo contadbil de corregido monetdria ou juros dos créditos
oriundos dos referidos empréstimos de mercadorias. Lamentavelmen-
te a recorrente se ateve, apenas, a esta afirmacdo dogmatica, sem
demonstrar por que afirmara tal coisa.

Parece-me que a realidade & bhem outra, pois o fato
de o contrato nao estar formalizado por escrito n3o vem ao caso ,
32 gue contratos verbais também tém validade.

No direito romano, conforme consta do Digesto, ha-
via quatro espécies de contratos: re, verbis, litteris e consensu

Os primeiros (re} eram os gue, hoje, sido denominados contratos re
algs e que se faziam mediante a solenidade da pesagem do bronze nu
ma balanca (per aes et libram) e implicavam, conforme salientei ,

n3o sd na tradicio da coisa como também no emprego de forma prod -
pria (a pesagem simbélica). Assim, os romanos consideravam  como
dentro desse ritual o miituo, o depdsito, o penhor e o comodato,

Os contratos verbais (verbis) eram celebrados medi
ante stipulatio e promissio, que também exigiam f£6rmulas :solenes
e o sistema simbélico (per aes et libram).

Os contratos literails (litteris) ou escritos €& gque
supunham forma propria, por escrito, como no caso da expensilatio

gque tinha sua inscricdo no Codex ou na Tabula accepti et expensi.

Os contratos feitos por mero consenso {(consensule-
ram do tipo da emptio-venditio, da locatio-conductio, da societa

e do mandatum.

Ja na Idade Média se desenvolveu a teoria do pac
sunt servanda, que acabou ingressando no Cédigo Civil francés
de 1804, no art. 1.134. Com o advento da Escola do Direito Nat:
ral,, do sec. XVII1I, adotou-se por todos os recantos a formula
lus consensus parit obligationem, deixando de lado, justamentc

do e qualquer resquicio de formalismo para se fixar no consen:
no acordo de vontades, pouco importando ao c[ntrato se e celeb
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por escrito ou nao. Chegou-se, assim, a8 formula de Pothier Jue
consta no art. 1.101 do C&digo Civil francés, o qual define o
contrato como a "convengao pela qual uma ou mals pessoas se obri-
gam a dar, fazer ou nao fazer alguma coisa."

No direito brasileiro, o art. 82 do Codigo Civil
considera como realmente essenclais do contrato: agente capaz, ob
jeto licito e forma prescrita ou ndo defesa em lei. Logo, a forma
escrita sO é obrigatoria quando a lei assim o definir. Esta norma
se encontra no art. 124 do Codigo Comercial e, no Cédigo Civil ,
além do citado art. 82, também os arts. 130 e 145,

A forma escrita estd ligada d questdo da prova e
nao a validade do contrato. Assim, a melhor maneira de se provar
que alguma coisa foi convencionada entre duas ou mais pessoas é
a forma escrita, com a devida autentica¢dao, na forma do art. 135
do Codigo Civil.

No caso presente, alids, nem haveria - —necegsidade
de se provar a existéncia do contrato de mituo, pois nem o Fisco
nem a propria recorrente duvidam de sua existéncia. Embora a em -
presa ndo tenha formalizado por escrito o contrato de mituo, sua
contabilidade registrou todos os fatos e todos os passos desse
contrato e, o que é mais importante, foi possivel realizar a quan
tificacdo do empréstimo e a falta de correcdo monetaria. Se, de
acordo com o art. 79 do Decreto-lei n¢ 1.598/77, a :escrituragao
do contribuinte, mantida em obediéncia &s normas especificas, faz
prova a favor de quem escriturou, com muito malor razao havera de
fazer prova contra a empresa.

A recorrente, também de maneira dogmatica, sem di-
zer por qué, alega no final do item 5 do recurso, que, consideran
do-se o fato de o contrato de mituo ndo ter sido feito por escri-
to "ndo ha que se falar em exigir a apropriacdo contabil da corre
¢do monetaria e juros sobre os valores dos créditos oriundos dos
referidos empréstimos de mercadorias, no periodo enfocado pelo au
to de infragdo." Pergunta-se: por qué?
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De resto, ao prever a corregao monetdria do miatuo,
a lei se utilizou de FICCAO juridica. Isto significa, em termos
de escrituragdo contabil, que a correcao monetaria haveria de se
submeter a escrituracao extracontabil, exatamente pelo fato de o

acordo ndo ter sido realizado a parte rei, por escrito.

e) O paragrafo unico do art. 21 do DL n® 2.065/83.

A recorrente se apegou a este paragrafo que dizia:

"Nos negbcios de que trata este artigo ndo se apli-
ca o disposto nos artigos 60 e 61 do .Decreto-lei
n? 1.598, de 26 de dezembro de 1977."

Para que se entenda melhor a razdo deste paragrafo
impSe-se remontar ao prdprio Decreto-lel n? 1.598/77. Em sua expo
sicao de motivos ficou dito o segquinte:

"28. Os artigos 60 a 62 criam nova disciplina dos

lucros distribuidos disfargadamente, que leva em
consideracdo os preceitos da lei de sociedades por
agOes sobre '‘a responsabilidade de administradores
e do acionista controlador. O novo regime distin -
gue entre lucros distribuidos a pessoas fisicas 1i
gadas, a administradores, sbcios ou titular da em-
presa (art. 60) e ao acionista controlador da com =
panhia (art. 61). No caso de acionista controlador,
o projeto considera a personalidade juridica das
entidades que se interpdem entre a companhia e o]
acionista, como instrumentos da distribuicdo dis -
fargada (art. 61, paragrafo 19, letra B), sem impe
dir, todavia, a comunicagdo de resultados entre so
cledades, no caso de grupos constituidos nos ter -
mos do capitulo XXI da nova lei de sociedades por
acdes (art. 61, paragrafo 39)."

A preocupac¢do do paragrafo Gnico do art. 21 do De-
creto-lei n? 2.065/83 foi,'pois, dizer que toda esta problematica
nido se aplicaria ao caso de mituo. Com receio de aplicagao da dis
ciplina propria a respeito do acionista controlador, ja antes des
te decreto-lei muitas empresas se preocupavam em contratar o mi -
tuo por escrito, com estipulagdo de juros e corre¢io monetaria ,
na forma habitualmente feita pélo mercado,.

Comentando o citado art/ 21, HENRY TILBERY escre -
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veu {(Comentdario ac Decreto-leil ne 2.065 —~ Artigqos 19 a 21 - Rese-
nha Sdo Paulo, 1983, pag. 126 a 128):

"A posigao da Receita Federal face a esta situacdo
foi definida no Parecer Normativo SRF no 43 de
23.11.1981, que distinguiu duas facetas nestas si-
tuag¢oles: uma, quando se verificaria = distribuigao
disfarcada de lucros através da figura de acionis-
ta controlador; a outra na auséncia dos pressupos-
tos caracterizadores de distribuicao disfarcada,ca
SO0 em que © Parecer concluiu, que os encargos fi -
nanceiros correspondentes aos recursos . Yevantados
vela empresa mutuante, "devem ser rateados entre
os beneficiarios dos recursog na exata proporgio dos
capitais que forem repartidos."

- Obedecendo a esta orientacdao evoluiu uma . pratica

de empresas em situa¢des desta natureza firmarem ,
por cautela, contratos de mutuo com prazo :. maximo
de resgate de até 2 anos e com ressarcimento dos
encargos financeiros do mercado. Nos casos quando
o aclionista controlador de sociedade anénima mutu-
ante tinha, direta ou indiretamente, interesse na
sociedade mutuaria, a consequente ameaca de distri
buigao disfarcada de lucros - que em principio po-
deria ter ocorrido pela aplicacdo do Artigo 61, §
19, letra "b" do Decreto-lei n% 1.598/77 - foi evi
tada, pois o negdcio fol excepcionado desta confi-
guracdo pelo contrato por forca do § 19, letra "b"
do artigo 609 do mesmo diploma legal. Por outro la
do, na auséncia de ligagdo por controle comum pelo
aclonista controlador, a previsao contratual do
ressarcimento dos encargos financeiros ".soluc¢ionou
a exlgéncia formulada no Parecer Normativo referi-
do.
O artigo 219 consagra este procedimento em nivel
legal, dirimindo davidas e restringindo o reembol-
so dos encargos financeiros ao limite minimo da va
riagao das ORTN."

Na verdade, €& necessario ler o paragrafo tnico do
art. 21 do Decreto-lei n? 2.065/83 como estad descrito, deixando
de lado "elocubrag¢des" ou "imagina¢bes" a respeito. O que esse pa-
ragrafo fez foi, como disse TILBERY, tranquilizar os contribuin -
tes sobre a polémica antes existente, a saber, se a falta de cor-
recdo monetidria, no mituo entre empresas, poderia ensejar hipdte-~
se de distribuicgdo disfarcada de lucros. O paragrafo tnico da a
resposta: ndo ha tal possibilidade. O paragrafo foi l1légico: se o
"caput"” mandava cobrar pelo menos a corregao monetaria, significa
va que a lei afugentara a possibilidade de digtribuicado disfarca
da de'lucros, que consistiria justamente na lta de corre¢do mo-
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netaria.

A recorrente, no entanto, tentou derivar a discu:
sdo para outro campo, alegando que o fato de o paragrafo "anic
ter feito mengdo ao art. 60 do Decreto-lei n9® 1.5%8/77, teria s
reportado, inclusive, ao inciso V deste art. 60, no qual se pre -
via distribuicdo disfarcada de lucros quando a pessca juridica en
prestava dinheiro a pessca ligada. E concluiu: "A clara iintencidc
do dispositivo legal fol, pois, alcangar tao somente as hipoteses
de mituo que pudessem configurar distribuicdo disfarc¢ada de 1lu ~

cros, ou seja, os mituos representados pelos empréstimos em di-

nheiro."

Conquanto o argumento seja inteligente, nao cabe
essa espécle de interpretacglo, por varios motivos.

Em primeiro lugar, se bem observado, a recorrente
entende que o art. 2] do Decreto-lei n? 2.065/83 fol baixado para
interpretar o Decreto-lei n® 1.598/77. Ledo engano. O diploma de
1983 veio criar hipdtese nova de tributacdo e ndo simplesmente di

zer se os arts. 60 e 61 do diploma de 1977 se aplicavam ou nao
aos negdcios de mutuo.

Na realidade, o art. 21 do Décreto-lei ne 2.065/83
foi exigéncia dos acontecimentos anteriores. Como se sabe, o De -
creto-lei n? 1.598/77 criara hipdtese, que naoc vingou, de as em-
presas de um mesmo grupo serem tributadas em conjunto. Assinm sen~
do, nd3o havia que se pensar em cobrar corre¢do monetaria de ' si
mesmo. De acordo com a elaboracgdo primitiva do Decreto~lei n¢ ...
1.598/77, ndc haveria de se pensar em cobran¢a de corre¢dc monetad
ria nos miGtuos entre empresas do mesmo grupo porgue a receita de
correcdoc monetdria seria anulada pela despesa respectiva, ja que
as empresas mutuante e mutuaria haveriam de apresentar uma decla-
ragao de rendimentos conscolidada. Com o desaparecimento da tribu-
tagdo em conjunto, o mituo, sem a cobranga de juros e correcio mo
netaria entre empresas do mesmo grupo acarretaria distorgdes, co-
mo & obvio. Fol para corrigir essa pratica, tolerada, inclusive ,
pela Secretaria da Recelta Federal, que o art. 31 fixou a regra

?
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de nestes casos sempre se ter pelo menos a correg¢io monetaria co-
mo se tivesse sido contratada, ainda gue realmente nao o tivesse
sido. Por isso € que os intérpretes deste artigo sempre disseram
que o reconhecimento da correc¢ao se faria extracontabilmente,ape-
nas no LALUR.

Em segundo lugar, a interpretacgao da : recorrente
val contra os ensinamentos dos velhos mestres do Direito, como SA
VIGNY, GENY, CARLOS MAXIMILIANO, entre outros, gque sempre acentu-
am ser necessario interpretar-se o "caput” de um artigo como a re

gra geral e o paracrafo como a regra especial, ou como excegdo ao

gue foi estabelecido no "caput".

No art. 21 fixou-se a regra geral, no sentido de

gue todo mituo entre empresas do mesmo grupo estaria sujeito ao
reconhecimento, por parte da mutuante, da respectiva corregao mo-
netdria. O paragrafo fixou regra especial, isto &, tendo-se em

vista as discussdes havidas sobre distribuicao disfarcada de lu-
cros, ficava solucionada a guestdo provocada pela aplicag¢daoc dos
artigos 60 e 61 do Decreto-lei n9 1.598/77. Ora, concluir que o
art. 21 do Dec. 2.065/83 s6 se reportou a mituo em dinheiro & ir
longe demais.

£) O Problema da Correcao Monetaria

Alega a recorrente (item 8 do recurso): "... o em-
préstimo de dinheiro acarreta redugdo do patrimdnio ligquido nao
coberta por qualquer receita ou atualizagao, gerando, pois, langa
mento a débito da conta de correc¢ao monetdria do balanco, aumen -
tando o saldo devedor (dedutivel) ou reduzindo o saldo credor
(tributavel) desta conta, de forma a acarretar diminuicao do 1lu-
cro liguido da empresa mutuante e a decorrente reducao do imposto
de renda."

Pergunta-se: por que o mituo de mercadorias também
ndao acarreta fendmeno semelhante?

E obvio que, tendo cedido mercgdorias do seu esto-
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que e nao exlgindo correcgao monetdria, caiu a empresa no mesmo ca
so. Quando se efetua o empréstimo em dinheiro, diminui-se a conta
CAIXA, por exemplo, e quando se empresta mercadoria diminui-se a con
ta ESTOQUES, ou semelhante, mas ambas as contas fazem parte do A-
TIVO CIRCULANTE, de tal sorte que, sob o aspecto da correcac mone
taria o efeito financeiro é o mesmo.

A recorrente apresenta visdo distorcida da realida
de do mituo. Esqueceu-se de que no momento em que empresta deter-
minada mercadoria imediatamente transforma essa mercadoria em cré
dito a seu favor. Conforme disse BULHOES PEDREIRA (Corregio Mone
tiria das DemonstracSes Financeiras, EXPED, 1978, pag. 13):

"Os créditos monetadrios variaveis (em moeda nacio -
nal com clausula de correcao monetidria, ou em moe-
da estrangeira) e os créditos "de valor" apresen -
tam caracteristicas que os aproximam dos ativos
ndo-monetdrios sob o aspecto da inflacao.

0 crédito "de valor" tem por objeto prestagao gque
nido €& definida como determinada guantidade de moe-
da, mas em outro padrdo de valor, ou esta sujeita
a determinacdo segundo indices ou critérios prees-
tabelecidos. B o caso, por exemplo, de crédito em
valor outro, ou indexado.

0 crédito em moeda nacional com clausula de corre-
¢do monetdria é pecunidrio, mas gquantidade de moe-
da que o devedor deve prestar esta sujeita a modi-
ficacao segundo regras preestabelecidas.

O crédito em moeda estrangeira é da mesma natureza
porque a inflacdo interna reflete-se na taxa de
ciambio, que & a relagdo de troca entre a moeda na-
cional e a estrangeira. Se a taxa de cambio aumen-
ta, o crédito aumenta, o crédito em moeda estran -~
geira produz, quando convertido, maior guantidade
de moeda nacional,

Os efeitos da inflagdo sobre esses créditos sao
iguais aos observados nos ativos nao-monetdrios:
seu valor nado esta ligado a sorte do poder de com-
pra da moeda, mas sua expressao monetaria varia
com a inflacao.

Os efeitos monetarios sobre as obrigagdes "de va -
lor", em moeda estrangeira ou moeda nacional sujei
ta a correcido, sdo os mesmos: a inflacdo aumenta o
numero de unidades monetarias gque exprime seu va -
lor."

H3, ainda, uma outra consideracdo a se fazer: se o
estoque da mutuante estd financlado e esta jempresta parte ou a to
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talidade desse estogue financiado, haveria de corrigir o valor das
obrigag¢bes, considerard como despesas os juros respectivos, etc.,
em detrimento do fisco, pois ndac ofereceu nem receitas nem corre-
¢ao monetdria ativa. Veja-se, portanto, comc o raciocinio da re -
corrente nao estad correto. Alids, sempre que se deixa o direito
para se perquirir motivos “econdmicos" facilmente se resvala para
a ilegalidade. Conforme disse BULHOES (op. cit. pag. 15):

"Grande parte do ativo circulante da empresa em ge-

ral é representada por ativos monetdrios (caixa,de

pbésitos bancarios e direitos de crédito), que dimi
~ .. nuem de valor com a inflacgao." (grifei).

Mais adiante, haveria BULHOES de comentar a respei
to de créditos d&a empresa (op. cit. pag. 28):

"0 artigo 39 do decreto-lei ndo inclui entre as con
tas sujeitas a correg¢dao as que registrem créditos
ou obrigagoes em moeda nacional sujeita a correcgdo,
indexados ou em moeda estrangeira. Esses créditos
e obriga¢des devem ser atualizados na énoca do ba-
lango (Lei n9? 6.404/76, art. 183, n? I, in fine e
art. 184, n9s II e III), e as varia¢Oes monetarias
decorrentes da atualizagdo saoc computadas na deter
minagao do lucro real (art. 18 do decreto-lel) ;mas
essa atualizac¢dao ndo &€ parte do procedimento legal
de correcdo monetaria das demonstra¢des financei -~
ras.

A lei distingue entre variacles monetdrias e corre
¢d0 monetaria das demonstragdes porque:

a) as variacdes decorrem de disposicdes legais ou
contratuais que regulam créditos e obrigag¢des, que
podem seguir critérios diferentes da base adotada
para a correg¢aoc monetaria das demonstracgoes finan-
celras;

b) as variacoes monetarias sao receitas ou despe -
sas que resultam dos critérios de avaliacdo de ele
mentos do ativo e passivo circulante ou a longo
prazo; enquanto gue a correcdo monetaria apenas a-
tualiza o custo histdorico de elementos estaveis da
estrutura financeira do patrimdnio."

Por conseguinte, as varia¢Oes monetarias também in
fluenciam na apuracdo do lucro e o Decreto-lei n? 1.598/77 ja pre
vira a possibilidade de a lei determinar a atualizagdo dos crédi-
tos.
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0 que estd& contido, pois, no item 8.1 do -recurso
nao pode ser admitido. Com efeito, disse a recorrente que ni3o se
poderia admitir qualquer influéncia da falta de correcdo monetid -
ria do valor mutuado, na hipdtese de o mituo se efetivar mediante
mercadorias "... ja que tais bens ndo renderdo, por si s6, nenhu-
ma receita para a empresa, se estiverem ociosos na empresa mutuan

" Ora, a mesma coisa se poderia dizer com relagao ao dinhei-

te...
ro: por si s6 ele nao rendera coisa algquma se ficar depositado em

Caixa e ou em Bancos.

_ Sem sentido, igualmegte, o item 8.3 do Recurso, se
gundo o qual "... no empréstimo em dinheiro sem remuneracio, tem
-se uma despesa de corre¢ao monetaria dedutivel para a mutuante
(representada pela corre¢do monetaria de idéntico montante do pa-
trimonio liquido contabil da empresa), sem auferimento de qual-
quer contrapartida de receita; j& no empréstimo de matéria-prima
que sera devolvida na mesma quantidade, tem-se a mesma despesa de
corregao monetaria, mas, em contrapartida, ha o aumento do 1lucro
bruto da conta de mercadorias, pois o valor dos bens sera devolvi
do pelo mesmo valor constante do ativo da empresa na data do em -
préstimo, enquanto ¢ valor de venda final estard, como regra, ja
majorado em virtude da correg¢ac do custo dessas mesmas mercadori-
as ou matérias-primas emprestadas..."”

A interpretacdo econdmica, como a feita pela recor
rente, leva, em geral a uma aparéncia de verdade e & por isso gque
os juristas se contrapdem a ela. A recorrente pautou seu racioci-
nio no sentido de gue em havendo empréstimo em dinheiro, sem cor-
recdo monetdria, haveria defasagem em matéria de correcido moneta-
ria, pois essa mesma quantia provocaria a correg¢do monetaria pas-
siva, enquanto ndo haveria corre¢do monetaria ativa correpondente.
Pergunta-se: por que no empréstimo de mercadorias nao ocorreria o

mesmo fendmeno?

Se a empresa tem mercadorias em estoque, digamos ,
no valor de Cz$ 10,00 e faz empréstimo desse estoque sem corre -
cdo monetdria, ndo haveria de corrigir o patrimonio liquido da
mesma forma, o qual conteria embutido o valor empregado nesse es-
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toque?

Sem razdo seu raciocinio no sentido de gue haveria
de pagar caro por ter emprestado mercadorias sem cobrar corregao
monetaria, ja que o valor das vendas seria maior. Em primeiro lu-
gar, com a inflacao galopante gualguer empresa gue tem mercadorias
em estogue sofre essas consequéncias, pois o prego de reposicdo
sempre sera muito maior do que o pre¢o de custo original. Alem
disso, muitas vezes tem acontecido, até, que o preco de reposigio
&€ maior do que o proprioc prego das vendas anteriores. Em segqundo
lugar, de acordo com o raciocinio da recorrente a venda, em geral,
56 ocorreria no exercicio seguinte. Neste caso, a se levar as Gl-
timas consequénclas a sua tese, s0 ocorreria postergagidc de impos
to, ou melhor, pagamento de imposto a maior como se fosse uma especlie
de penalidade por ter favorecido sua coligada. Vai-se, assim, de
imaginagdo em imaginacao, afastando-se da realidade e do que dis~-
se a lei.

Quando uma empresa, por exemplo, compra mercadori-
as sem a devida documentac¢do, nio podera considerar o valor des -
sas mercadorias como custo operacional. O custo, no entanto exis-~
tiu. Por al se vé que nem sempre o raciocicio econdmico ajuda no
deslinde das questsdes.

Costuma-se dizer que a ninguém € licito invocar a
préopria torpeza para sua defesa. Se a empresa beneficiou a coliga
da ndo & justo e legal gque procure descarregar o 6nus respectivo
no Tesouro Nacional,

Muito sdbio foili o Cddigo Tributario Nacional quan-
do formulou © seguinte enunciado:

"Art. 123 - Salvo disposigdo de lei em contrario,a:
convengdes particulares, relativas & responsabili-
dade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser o
postas @A Fazenda Piblica, para modificar a defini
¢ao legal do sujeito passivo das obrigagdes tribu

- tarlas correspondentes,"

Por forca do fendmeno g ocorre em tributacdo,
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semelhante da lei dos vasos comunicantes, no munde da Natureza,se
a recorrente pagou mais imposto, a coligada pagou menos,dentro do
sistema utilizado por elas e isto nao pode ser oposto ao 'Fisco,
Mais uma vez, portanto, vé-se a fraqueza do raciocinio baseado em
mera interpretagdoc econdmica.

g} A sangdo do art. 62 do Decreto-lei n? 1.5%8/77.
Entende a recorrente que a sangao prevista no art. 62 do Decreto-

lei n? 1.598/77, no caso de descumprimento do inciso V do art. 60
(empréstimo de dinheiro sem remuneragao), era exatamente a exclu-
sdo do valor mutuado do patrimdénio liguido contabil da empresa pa

- ra efeito de apuracdo da correcdo monetdria, ou seja, de acordo

com suas palavras: "a sanc¢aoc estabelecida pelo Decreto-lei n? ...
1.598/77 foli mantida pelo Decreto-lei n? 2.065/83: apenas ao in -
vés de reduzir a despesa de corregido monetaria do balango, prefe-
riu o legislador criar uma receita de corregao-monetaria  para neu-
tralizar aquela despesa, chegando-se, assim, ao mesmo resultado
fiscal."”

Esta parte esta prejudicada, pols, conforme acen -~

tuado acima, a hipotese do art. 62 do Decreto-lei n? 1.598/77 e

-

uma e o art. 21 do Decreto-lei n?® 2.065/83 & outra.

A pergunta é sempre a mesma: por que este fendmeno
6 haveria de ocorrer com empréstimo em dinheiro e ndo com emprés

timo em mercadoria?

h) A exposig¢ido de motivos do Decreto-lei n@ 2,065/

/83. A recorrente citou o item 48 da exposigdo de motivos, no

qual se le:

"Encerrando as modificag¢des na legislacao do impos-
to sobre a renda, os artigos 20 e 21 alteram a for
ma de cdlculo do lucro da exploragdo - base para a
plicagdo das isencOes da pessoa juridica - bem co-
mo a parte do Decreto-lei n® 1.598, de 1977, que
regula lucros distribuidos disfargadamente. O De -
creto-lei n? 1.598 ndo previa hipotese de distri -
buigido disfarcadg de lucros entre pessoas juridi -
cas associadas."



.
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Ja tive opertunidade de comentar, mals acima, que
a lei nao previra, anteriormente, a distribuicdo disfar¢ada de 1lu
cros entre empresas porque, conforme disse BULHOES PEDREIRA, o]
Decreto-lei n? 1.598/77 também previra a tributac¢do em conjunto
de empresas do mesmo grupo.

O argumento, ao contrario do gque pensa a recorren-
te, se volta contra ela, pois o art. 21 foi editadec justamente pa
ra acabar com o abuso dos empréstimos entre empresas do mesmo gru
po, que, ja agora, ndo mais sdo tributadas em conjunto.

i) Duplo Snus tributario. Mais uma vez, no item 11,

a recorrente se reportou a duplo Snus tributdrio, que viria a so-
frer: "... de um lado, o valor de custo das matérias-primas conti
nuaria sendo o valor histdorico (resultado do aumento do lucro de
mercadorias); de outro, haveria receita de correcaoc monetaria do
valor do empréstimo." Ora, este &€ duplo Onus que fol querido e
escolhido pela propria empresa, que nao pode ser utilizado, agora,
como argumento contra o Fisco.

Por outro lado, também no caso do empréstimo em di
nheiro, sem corregadoc monetaria, ha duplo Onus para o infrator: de
um lado, paga o imposto de renda sobre a corre¢do monetaria que
deixou de cobrar; de outro, porque o dinheiro que tem de volta e,
em realidade, bem menor do que o emprestado caso utilizado o méto
do de deflagido, arca com as consequéncias da inflagao.

Quem nio escritura compra de mercadorias, por nao
ter documentacgdo habil, também sofre duplo Onus, mas este & um e-
feito da natureza das coisas.

Quem empresta dinheiro sem correg¢do monetdria e,
por outro lado, contraiu empréstimo com o §nus da correg¢do, aoc re
passar este empréstimo também havera de sofrer duplo Snus: o paga
mento do imposto sobre uma correcéo que nao recebeu e pagamento
de correcdo sem o recebimento da corregdo do empréstimo efetuado.

j) Antecipacao da receita. De acordo com a recor -
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rente, a tributa¢do da corre¢d3o monetdria, no caso de matuo de
mercadorias, provocaria antecipagao de receitas. Isto porque, se-
gundo ela, do ponto de vista econdmico a mutuante possui em seu
ativo valor cuja realizacdo sb ccorrera em exercicios futuros cu-
jo custo n3o é passivel de corregdo monetaria.

A tese de que a obrigatoriedade da correcao mone -
taria sobre o valor da mercadoria emprestada obrigaria ao recolhi
mento antécipado de parte da receita de realizacao das mercadori-
as a serem futuramente alienadas, se prende ao desconhecimento da
verdadeira natureza do mituo. Conforme venho defendendo, desde o
inicio, o mGtuo supde: ' )

a) entrega desse bem;

b) crédito contra o mutuario.

Ora, a corregdo monetaria que se exige naoc € pelo
fato mesmo do mﬁtuo ser ou nao de mercadorias, mas pelo fato de o©
mituo sempre implicar num crédito a favor do mutuante.

De resto, também no caso do empréstimo em dinheiro
sem correcdo, conforme acentuado acima, a mutuante também ficara
preiudicada, Em ambos os casos © qué éiecisa ficar bem claro e
gue o0 Fisco nao pode sofrer consequéncias em razdo de uma empresa
ter pretendido favorecer a outra.

VI - Aplicagdo, no tempo, do art. 21 do DL 2065/83.
Cabe razdo, no entanto, & recorrente, guando aleg?u_néo poder a-
plicar~se o art. 21 retroativamente. Isto porque esse diploma le-
gal foi editado em cutubro e a fiscalizacd3o estd aplicando o dis
positivo citado a partir de janeiro de 1983.

AN

Aplica-se, aqui, o mesmo raciocinio feito pelo Mi
nistro MOREIRA ALVES, Relator da Rep}gfentacéo ne 1.451-?-DF,
qual acentuou ter ¢ decreto~lei n? 2323/87 criado, com a previs:
da correcio monetaria dos débitos fiscais, a conversio da divic
de dinheiro em divida de valor. Mutatis ﬁutandis, poder-se-ia d
zer, igualmente, ter o art. 21 d9 Decreto-lei n? 2.065/83 cria
a ficgdo de que toda divida de dinheiro entre empresas do me:
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grupo seria considerada divida de valor. QOra, em assim sendo, por
forca do pfincipio da legalidade essa determinacg¢do s seria vali-
da para 0Os €asos ocorridqs>ap65 sua entrada em vigor. A ementa do
referido acordao fixou o seguinte entendimento:

"EMENT A: Representacao de inconstituciocna
lidade. Artigo 18 do Decreto-lei 2.323, de 26 de
fevereiro de 1987, publicado em 5 de marco de 1987.

- Improcedencia da preliminar de inepcia da i
nicial, até porque o Procurador-Geral da Repiblica,
sem sustentar nela a improcedencia da representa -
¢do, se reservou para opinar apés as informagdes ,
e, afinal, se manifestou pela procedéncia parcial
da argﬂicao

- As obrigacgdes de simples quantia regidas pe
lo principio do nominalismo sdo dividas de dinhei-
ro; as obriga¢des de simpleés guantia ~subordinadas
a atualizacado sdo divida de valor.

- Se, em virtude da legislacao vigente quando
da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda
(no caso, 31.12,1986), deu este nascimento a obri-
gagdo de dinheiro (obrigacdao de quantidade ou - de
simples quantia regida pelo principio do nominalisg
mo), nao pode a lei nova alterar esse efeito,trans
formando essa obrigagdo em obrigacdo de valor(obri
gagd@do de —quantidade = ou simples = quantia
subordinada a atualizacao sob pena de alcangar
retroativamente o préprio fato gerador, que, in -~
cluido na categoria do ato juridico perfeito, esta
salvaguardado da eficacia retroativa da lei pelo
texto constitucional (artigo 153, § 39, da Carta
Magna) .

* - Ademais, na espécie, tendo o artigo 18 do
Decreto-lei 2.323 determinadoc que o critério da a-
tualizacao monetaria se faria com a expressao do
valor do imposto em numero de OTNs, mediante sua
divisao pelo valor "pro rata"” da OTN em 31.12.86 ,
a aplicagao, por diploma.legal de 5 de mar¢o ' de
1987 (data da entrada em vigor do referido Decreto
-Lei), de valor de OTN anterior implica tambem re-
troatividade. Impossibilidade de declaracao da in-
constitucionalidade apenas da expressdo "em 31 de
dezembro de 1986", _por impossibilidade de o Poder
Judiciario .- que s0 pode atuar como legislador ne-
gativo. - de alterar o sentido inequivoco da norma
juridica impugnada como inconstitucional.

- Assim, por gualquer angulo por que seja o
dispositivo em causa examinado em face do artigo
153, § 39, da Constituicao Federal, &€ ele incons-
titucional in totum.

Representacao que se julga procedente, para
declarar inconstitucional o art. 18 do Decreto-Lei
2.323, de 26 de feveyeiro de 1987, publicado em 5
de marco de 1987."
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VII - CONCLUSAOQ

Em razao dessa espécie de raciocinioc, no ano de
1983 sb seriam tributados os seguintes valores:

Novembro Dezembro Total
38.957.008 43.966.225

36.333.255 35.370.292

75.290.263 79.336.517 154.626.780
Exigéncia fiscal 398.654.899
(exigéncia correta ) '

A excluir da tributacgao) 244.028.119
Assim sendo, voto no sentido de se dar provimento
parcial ac recursola fim de se excluir da tributag¢ao, no exerci -

cio de 1984, ano-ppse de 1983, a importdncia de Cr$ 244.028.119.

Brgsilia-DF.

ANTONIO DA SILVA CABRAL

cvge -~
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