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PROGRAMA DE DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - RESTITUICAO DE
VALORES REFERENTES AO IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA
FONTE - PRAZO DECADENCIAL - Quando o indébito se exterioriza a
partir do reconhecimento da administragéo tributaria deve-se tomar a data
da publicagdo da norma que veiculou ser indevida a exag8o como o dies
a quo para a contagem do prazo a que estava submetido o contribuinte
para pleitear a restituicho do indeébito gerado com o entendimento
veiculado por ela. Isto porque, antes da publicagdo da norma, ndo tinha o
contribuinte o conhecimento do que era indevida a exagao, e nac se
reconhecer tal fato seria penaliza-lo por ato que nao praticou quando o
seu direito ndo era reconhecido. O direito a restituigdo do imposto de
renda retido na fonte sobre verbas recebidas em virtude de programa de
desligamento voluntario nasce a partir de 06/01/1999, com a publicagéo
da IN SRF n°® 165, de 31/12/1998.

Decadéncia afastada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por PAULO ROBERTO DUTRA PEDRETTI.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR a decadéncia do direito de pedir do

recorrente e DETERMINAR a remessa dos autos a DRJ de origem para exame das

demais questbes, nos termos do relatéric e voto que passam a integrar o presente

julgado.

GONCALO BONET ALLAGE
PRESIDENTE EM EXERCICIO

Jra rﬂg.u oolord o
ANA LE OLIMPIO HOLANDA
RELATORA
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Participara_m, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIO DE PAULA,
ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI, CESAR PIANTAVIGNA, LUMY MIYANO
MIZUKAWA e FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ (Suplente). Ausente,
justificadamente, a Conselheira IACY NOGUEIRA MARTINS MORAES (Suplente

convocada\l} @
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Recorrente . PAULO ROBERTO DUTRA PEDRETTI

RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de restituigdo, protocolizade em
1°/04/2002, referente a imposto sobre a renda retido na fonte (IRF), incidente sobre
rendimentos auferidos em face de alegada adesado a programa de desligamento voluntario
oferecido pela IBM BRASIL - Industria, Maquinas e Servigos Ltda, que teria ocorrido em
11/06/1992 (fl. 22),

2, A Delegacia da Receita Federal em Campinas (SP), indeferiu o pedido em
razao de haver sido feito apds a fluéncia do prazo de 05 (cinco) anos da ocorréncia do

fato gerador, o que implicaria na extingao do direito ao pleito.

3. Regularmente cientificado do despacho decisério, o interessado ingressa,
em 28/06/2005, com a manifestacdo de inconformidade de fls. 33 a 46.

4 Os membros da 3% Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sao Paulo/SPO I (SP) acordaram por indeferir a solicitagdo do
contribuinte por entenderem ter ocorrido a decadéncia do direito de requerer a restituicado
pretendida, vez que, segundo és determinacgdes dos artigos 165, I, e 168, |, do Cadigo
Tributario Nacional (CTN), o prazo para pleitear a restituicdo de pagamentos indevidos &
de cinco anos, contados da data do recolhimento, tendo decorrido o lapso temporal maior

que aquele legalmente determinado entre o recolhimento do tributo e a data do pedido.

5. Intimado em 09/05/2006, o sujeito passivo, irresignado, interpds,
tempestivamente, recurso voluntario, onde apresenta, em apertada sintese, os seguintes

argumentos de defesa:

| — 0 Ato Declaratéorio SRF n° 96, de 1999, ndo deve ser aceito vez que
pretende que a data do pagamento original do tributo seja tomada como termo inicial para
a contagem do prazo decadencial previsto no artigo 168, |, do CTN, para 0s indébitos

nascidos da declaragdo de inconstitucionalidade de lei, todavia, a certeza sobre_a
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existéncia desse indebito somente aparece com a decisdo final da Corte suprema, o que,
geraimente, ocorre em época muito posterior a data em que ocorreu 0 pagamento;

Il — restituir um tributo indevidamente pago é uma situa¢ao que néo agride
0 principio da segurancga juridica e que se torna imperativa diante do principio da

moralidade administrativa;

Il — a objegdo em restituir tributo que se sabe indevido equivale a
tributagdo, 0 que torna inadequado o uso da analogia, por impedimento do § 1° do artigo
108 do CTN;

IV - o Primeiro Conselho de Contribuintes, em diversas decisdes,
reconhece, a todos os contribuintes que ndo puderam exercer seu direito a repetigdo do
indébito em data anterior & IN SRF n° 165, de 1998, que tem o conddo de permitir a
aplicagdo uniforme e igualitaria das regras que compdem o ordenamento juridico, além de

demarcar o termo inicial da decadéncia para a repetigao do indébito tributario;

V - o Superior Tribunal de Justiga (STJ) pacificou o entendimento
contrario 4 exagdo do IRF sobre verbas decorrentes de PDV;

VI — ndo sendo acatadas as argumentagdes antes expendidas, seja
aplicado o entendimento do STJ, de que a extingdo do crédito tributario opera-se com a
homologagao do langamento, o que, na pratica, resulta no prazo de dez anos para pleitear
a restituigao do indébito;

VIl - requer seja reconhecido pela segunda instancia de julgamento seu
direito creditorio, através da analise definitiva da matéria de direito aqui suscitada,
aplicando-se o artigo 515, § 3°, do Cadigo de Processo Civil.

6. Ao final, requer o provimento integral do recurso, com o reconhecimento
do seu direito a restituigao do imposto pago indevidamente.

E o Relatorio. @
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VOTO
Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora

O recurso preenche o0s requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

O dissidio posto nos autos cinge-se ao pleito de que seja acolhida a tese
de que os rendimentos provenientes de adesdo a Programa de Demissdo Voluntaria
(PDV), instituido pelo empregador do requerente a que ele aderiu, sejam enquadrados
como rendimentos n&o tributaveis, isto para que seja concedida a restituicdo dos valores
que foram recothidos a titulo de imposto sobre a renda retido na fonte quando do

recebimento de tais verbas.

Ressalte-se que a alegacdo de que se tratavam as verbas de rendimentos
provenientes de adesé@o a programa de demissdo voluntaria ndo foi enfrentada pela
Administra¢ao Tributaria nos presentes autos. E, partindo-se do entendimento de que se
trata de verbas desta natureza, a Secretaria da Receita Federal tem expressado
entendimento no sentido de que os valores pagos a empregados a titulo de incentivo por
adesdo a programas de desligamento voluntario ndo se sujeitam a incidéncia do imposto
sobre a renda na fonte, nem na Declaragdo de Ajuste Anual, independentemente de o
beneficiario estar aposentado pela previdéncia oficial. Tal entendimento esta expresso na
Instrugdo Normativa SRF n°® 165, de 31/12/1998, publicada no Diario Oficial da Unido de
06/01/1999, que determinou a dispensa de constituicdo e o cancelamento de créditos
tributarios incidentes sobre tais rendimentos, o Ato Declaratério SRF n° 003, de
07/01/1999, que autorizou expressamente a restituicdo do imposto sobre a renda retido
na fonte, o Ato Declaratéric Normativo COSIT n® 07, de 12/03/1999, a Norma de
Execucdo SRF/COTEC/COSIT n°® 2, de 02/07/1999 e o Ato Declaratério SRF n° 85, de
26/11/1999.

A .
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Entretanto, tendo em vista tratar-se de pedido de restituigdo de tributos
pagos indevidamente, mister que seja analisada a questdo da decadéncia do direito a

repeticdo dos valores pleiteados.

A vista do elenco de normas expedidas pela Secretaria da Receita
Federal no sentido de reconhecer a néo incidéncia do imposto sobre a renda nos valores
provenientes de adesdo a programa de demissdc voluntaria, resta patente que até a
expedicdo da primeira norma reconhecendo que o imposto era indevido, as retengdes
efetuadas pela fonte pagadora eram pertinentes, vez que em cumprimento de exigéncia
legal. O mesmo ocorrendo com o sujeito passivo, quando da apuragao do imposto devido
em sua declaracdo de ajuste anual.

Antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a
Administra¢do Tributaria quanto o sujeito passivo agiram sob a presungdo de ser legitima
a exacado. Entretanto, reconhecida a inexigibilidade do tributo por ato do proprio 6rgéo que
o administra, surge para o contribuinte o direito ao ndo recolhimento do tributo, como
também a repeticéo aos valores recolhidos indevidamente. A partir deste momento devem

ser considerados os prazos para pieitear a restituigdo deste indébito.

A controvérsia acerca do prazo para a compensacdo ou restituigdo de
tributos, quando tal direito decorra de situagdo na qual se tenha por definido ser indevido
o tributo a partir de posicionamento da Administragdo Tributaria, foi muito bem enfrentada
pelo Conselheiro José Anténio Minatel, no Acdrddo n° 108-05.791, cujo excerto

transcrevo:

Voitando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para pleitear
a restituigdo ou compensagao dos valores indevidamente pagos, a falta
de disciplina em normas tributarias federais em escaldo inferior, tenho
como norte 0 comando inserto no art. 168 do Cédigo Tributario Nacional,
que prevé expressamente:

Art. 168 - O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos | e Il do art.165, da data da extingdo do
crédito tributario;

I - na hipotese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar definitiva
a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que

; 1@



Processo n°
Acérdao n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

10830.003171/2002-41
106-16.421

tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria.

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem esta assentada nas diferentes
situagbes que possam exteriorizar o indébito tributario, situagbes estas
elencadas, com carater exemplificativo e didatico, pelos incisos do
referido art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

Art.165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art. 162,
nos seguintes casos:

| - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogagao ou rescisdo de decisdo condenatoria.

O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes
situagbes que exteriorizam 0 indébito tributario, uma vez que é irrelevante
que o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretagdo da
legislagdo ou por erro na elaboragdo do documento, posto que qualquer
valor pago além do efetivamente devido sera sempre indevido, na
linha do principio consagrado em direito que determina que "“todo aquele
que recebeu o que the ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme
previsdo expressa contida no art. 964 do Codigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente didatica
para as hipéteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos | e Il do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagées de
erros consumados em situagdo fatica nao litigiosa, tanto que aferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso Il
trata de indébito que vem a tona por deliberag¢édo de autoridade incumbida
de dirimir situagdo juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma,
anulagdo, revogagédo ou rescisdo de decisdo condenatoria”.

Na primeira hipotese (incisos | e I} estdo contermplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que 0 juizo do
indébito opera-se unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito
passivo, sem a participagdo de qualquer terceiro, seja a administragéo
tributaria ou o Poder Judiciario, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo
para desconstituir a indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo
pagamento, ou da “data da extingdo do crédito tributario”, para usar a
linguagem do art. 168, I, do proprio CTN. Assim, quando o indébito &
exteriorizado em situagao fatica nao litigiosa, parece adequado que o
prazo para exercicio do direito a restituicdo ou compensacdo possa fluir

7 @
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imediatamente, pela inexisténcia de qualquer obice ou condigdo obstativa
da postulacdo pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no

contexto de solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de

repetir o valor indevidamente pago s6 nasce para o sujeito passivo com a

decisdo definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém podera estar

perdendo direito que ndo possa exercita-lo. Aqui, esta coerente a regra
que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituicdo ou
compensagao sé a partir “da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatéria” (art.

168, Il, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo tratamento deve ser

dispensado aos casos de solugbes juridicas ordenadas com eficacia erga

omnes, como acontece na hipotese de edicdo de resolugdo do Senado

Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na

situagdo em que € editada Medida Proviséria ou mesmo ato

administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo tributaria
anteriormente exigida.

O entendimento do eminente julgador muito bem se aplica a espécie dos
autos, onde se tem que a Secretaria da Receita Federal, através da Instrugdo Normativa
SRF n® 165, de 31/12/1998, publicada no DOU de 06/01/1999, determinou a dispensa de
constituicdo e o cancelamento de créditos tributarios incidentes sobre os rendimentos
decorrentes de adesdo a programa de demissdo voluntaria, deve-se tomar a data da
publicagao desta norma como o dies a quo para a contagem do prazo a que estava
submetido o contribuinte para pleitear a restituicdo do indébito gerado com o
entendimento veiculado por ela. Isto porque, antes da publicagdo da norma, ngo tinha o
contribuinte 0 conhecimento do que era indevida a exa¢do, e ndo se reconhecer tal fato

seria penaliza-lo por ato que ndo praticou quando o seu direito ndo era reconhecido.

Diante deste entendimento, tendo o pedido de restituicdo sido

protocolizado em 1°/04/2002, nao ocorrera a decadéncia de pleitear a repeticdo em foco.

Entretanto, observa-se dos autos que a autoridade preparadora néao
analisou a pertinéncia do pedido, como também o colegiado julgador de primeira instancia
resolveu conhecer a impugnagdo apresentada e julgar improcedente a solicitagdo, face a
decadéncia do direito de repeticdo dos indebitos pleiteados, 0 que implicou em que a

pertinéncia do pedido nao fosse objeto de analise por parte dos julgadores a quo.

8
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Com efeito, por ndo se tratar apenas de questdes de direito e demandar a
espécie a necessidade de que sejam averiguadas questdes faticas, ndo se pode aplicar,
subsidiariamente, a norma do artigo 515, § 3° do Codigo de Processo Civil, como

pleiteado pelo recorrente.

Destarte, voto para afastar a decadéncia do direito de pleitear a
restituicdo pretendida, devendo os autos retornarem a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sao Paulo/ll (SP), para que se pronuncie quanto ao cabimento do pedido. @

Sala das Sessoes - DF, em 24 de maio de 2007.

AR %LE AT HOL'A?L’E)A
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