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NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA DE PROCESSOS NA VIA
ADMINISTRATIVA E JUDICIAL - INEXISTENCIA DE RENUNCIA A
ESFERA ADMINISTRATIVA - PREVALENCIA DA UNA JURISDICTIO -
No aparente conflito entre magnos principios a autoridade administrativo-
julgadora devera sopesar e optar por aquele que tenha maior forga, frente
as peculiaridades do caso sub judice, a fim de a decisdo assegurar as
garantias individuais e realizar a seguranca juridica através do respeito a
coisa julgada e & ordem constitucional, aqui revelado pelo prestigio a
unicidade de jurisdi¢o.

Na concomitancia de processos na via administrativa e judicial, o ébice
para que a instancia administrativa se manifeste n3o decorre da simples
propositura e coexisténcia de processos em ambas as esferas, ele
somente exsurge quando houver absoluta semelhanga na causa de pedir
e perfeita identidade no contelido material em discussio.

DIVERSIDADE DE CAUSAS DE PEDIR - DIREITO A MANIFESTACAO
OBRIGATORIA DA INSTANCIA ADMINISTRATIVA - Subverte e afronta a
legalidade e a ampla defesa a nao apreciagdo pela instancia
administrativo-julgadora de matéria em discussdo concomitante nas vias
administrativa e judicial, mas que na esséncia do seu conteludo encerra
aspectos diversos e diferentes causas de pedir, cujo exame demanda a
manifestagdo da Administragdio Tributaria que detém a competéncia legal

. _e esta melhor aparelhada para aferir a perfectibilidade da subsun¢&o da
realidade fatica & hipotese abstrata da lei e o respectivo quantum devido,
tendo em vista que a respectiva materialidade ndo serd objeto de
apreciagdo no judiciario.

MULTA EX OFFICIO - E cabivel a imposi¢do da multa ex officio, aplicada
em decorréncia de procedimento fiscal, quando no momento do
langamento do crédito tributdrio o sujeito passivo da relagio juridico-
tributaria ndo se encontrar protegido por qualquer medida judicial e contra
ele ja houver sido proferida sentenga em sentido contrdrio & respectiva
pretenséo.

JUROS MORATORIOS - Incide juros moratérios sobre os valores dos
débitos tributarios ndo pagos no respectivo vencimento, como forma de
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compensar a Fazenda Publica pela demora em receber o respectivo
crédito, em cumprimento as prescrigdes de norma vdlida, vigente e eficaz,
na busca de realizar a isonomia entre os sujeitos passivos da relagao
juridico-tributaria.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto por
SARGEL LTDA (sucedida por GELITA ADMINISTRACAO DE PATRIMONIO S/C LTDA)

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO TOMAR CONHECIMENTO das razdes de
recurso em relagdo a matéria submetida ao crivo do Poder Judiciario e, no mérito, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

Bl [ A
MARY ELBE ES QUEIROZ
RELAVORA

FORMALIZADO EM: 1 1 DEZ 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR
DA FONSECA FURTADO, PASCHOAL RAUCCI e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° 1 125.807 }
Recorrente : SARGEL LTDA (sucedida por GELITA ADMINISTRAGAO DE PATRIMO-
NIO S/C LTDA)

RELATORIO

GELITA ADMINISTRAGAO DE PATRIMONIO S/C LTDA (sucessora de
SARGEL LTDA) empresa ja qualificada nos autos, recorre, as fls. 143/156, a este
Conselho de decisdo proferida, as fls. 130/135, pela Sra. Delegada da Receita Federal de
Julgamento em Campinas - SP, que julgou procedente o langamento objeto do Auto de
Infragdo, as fls.01/02, contra ela lavrado, ciéncia na data de 27/04/2000, relativo a
exigéncia da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL — exercicio 1996, ano-
calendario de 1995. No citado Auto de Infragdo foi imposta a penalidade da multa de
oficio.

Consoante Termo de Descrigdo dos Fatos e Enquadramento legal de fls.
02 e Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 07/09 do processo, o citado langamento é
decorrente de procedimento fiscal de revis&o ex officio, da declaragio de rendimentos
apresentada para o IRPJ/1996, através do qual a autoridade administrativa constatou as
seguintes irregularidades caracterizada como compensagéo indevida de base de célculo
negativa da CSLL, tendo em vista a n&o observancia do limite de 30%,

As fls. 08/10, consta o Termo de Verificagdo Fiscal, por meio do qual foi
esclarecido que foram lavrados dois Autos de Infragdo para a CSLL, um para garantir o
crédito tributario, relativo @ matéria para a qual a contribuinte encontrava-se sob a
protecéo de liminar em Mandado de Seguranga e cuja seguranga foi deferida, que passou
a fazer parte dos autos de n® 10830.003190/00-53 e outro relativo & matéria cuja liminar foi
cassada pela sentenga que denegou a seguranga, no tocante & limitagdo de 30% para a
compensacgao da base de célculo negativa da CSLL de periodos anteriores, que passou a
fazer parte integrante do presente processo. “ﬁ/
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As fls. 10/11, consta copia de liminar concedida em favor da contribuinte,
na data de 15/05/1995, relativamente & "alegag¢do de inconstitucionalidade da limitagio
imposta pela Lei n° 8.981/1995, no que tange as restricbes de compensagéo do prejuizo
fiscal.”

Foi juntada, as fls. 62, copia de certiddo da Secretaria da Terceira Turma
do Tribunal Regional da 3* Regido, datada de 16/02/2000, através da qual foi informado
que o Mandado de Seguranga impetrado pela contribuinte encontrava-se em fase de
apelacfio, cuja distribuicdo deu-se na data de 13/08/1996, por haver sido proferida
sentenga no sentido de julgar a A¢do parcialmente procedente, concedendo a seguranca
em parte, para assegurar a impetrante o direito de manter os langamentos efetuados em
relagdo ao diferencial de corregdo monetaria que existiu em janeiro de 1989, e denegar a
seguranga relativamente a observancia dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/1995, ficando
expressamente cassada a liminar quanto a essa parte.

Em sua defesa, as fls. 90/112, a empresa requer o cancelamento do Auto
de Infragdo ou, entendendo-se cabivel o langamento, que seja determinada a conversao
do Auto de Infragdo em “langamento puro e simples” com a exclusdo da multa de oficio,
apresentando os seguintes argumentos, sinteticamente:

1. Preliminarmente, insurge-se contra a imposigio da multa de oficio no Auto de Infracéo,
com base no artigo 63 da Lei n° 9.430/1996, uma vez que a contribuinte estava agindo
segundo determinagéo judicial suspensiva,

2. Alega ser inaplicavel 3 hipétese o Ato Declaratdério Normativo SRF n® 03/1996, por
configurar-se como ilegal, tendo em vista que o objeto do Mandado de Segurancga era
diverso daquele constante no Auto de Infragéo e objeto de impugnag¢do administrativa,

d{v
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ndo havendo qualquer rendncia ao processo administrativo visto que a propositura de
acdo judicial deu-se anteriormente ao langamento do crédito tributario;

3. No tocante ao mérito, insurge-se contra a limitag&o & compensagéo de prejuizos fiscais
por entender que tal restrigdo configura afronta aos preceitos constitucionais e ao
conceito de renda. Acrescenta que no tocante aos prejuizos acumulados até 1994 ha
direito adquirido & compensagio segundo as regras vigentes a época (art. 64 do
Decreto-lei n® 1.598/1977, art. 2°, caput e seu § 1°, ¢, da Lei n° 7.689/1988 c/c o art.
189 da Lei n® 6.404/1976), citando, inclusive, o PN CST n° 41/1978, que a
compensagdo de prejuizos deveria se dar segundo a legislagéo vigente a época de sua
ocorréncia.

Por meio da Decisdo DRJ/CPS n° 003045/2000, a autoridade julgadora a
quo manteve integralmente ¢ langamento no tocante a parte impugnada, deixando de
apreciar o mérito da autuag4o por considerar que houve rentncia & via administrativa com
a interposigdo de agdo judicial, consoante ementa a seguir transcrita:

*Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Anos-calendarios: 1994, 1995, 1996

Ementa: CREDITO TRIBUTARIO. JUROS DE MORA. INCIDENCIA. O crédito
n4o integraimente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual
for o motivo determinante da falta.

LANCAMENTO PROCEDENTE"

As fls. 132 do processo, consta o Aviso de Recebimento (AR), com data
de postagem em 15/12/2000, por meio do qual se verifica que a contribuinte tomou ciéncia
do teor da decisdo proferida pela autoridade administrativo-julgadora a quo.

As fls. 134, consta informac¢do de que a contribuinte obteve liminar em
Mandado de Seguran¢a no sentido apresentar Recurso Voluntério com a dispensa do

depésito recursal. qfﬂ/
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Na data de 21/08/2001, consoante fls. 136/147 dos autos, a empresa
autuada interpds Recurso Voluntario a este Conselho de Contribuintes, através do qual
solicita a reforma da decis@o singular para que haja a exclusdo dos juros moratérios,
mantendo-se sobrestado o feito enquanto vigente a ordem judicial noticiada, com base nos
seguintes argumentos, sinteticamente;

1) Aduz que no momento da lavratura do Auto de Infragdo, a dedugdo relativa ao Plano
Verdo estava acobertada por medida judicial, portanto, com a exigibilidade suspensa,

2) Reitera que a matéria objetc de impugnac¢do e recurso ndo guarda identidade com
aquela sob apreciagdo judicial, ndo sendo aplicavel o ADN n® 03/1996,

3) Suscita a nulidade do Auto de Infragdo por ndo se configurar a hipétese como infragao,
pois seria cabivel na hipdtese, apenas, um “langamento puro e simples” efetuado por
meio de Notificagdo de Langamento,

4) Alega que a suspensdo da exigibilidade irradia efeitos tais como a postergagédo do
pagamento do tributo supostamente devido e a incidéncia de juros moratérios
representam decorréncia légica do descumprimento, ou seja, encontrando-se
suspenso o crédito ndo ha estado de mora.

As fls. 168, consta informagdo da Agéncia da Receita Federal em Sao
José do Rio Pardo - SP, dando conhecimento de que o Recurso Voluntario foi
apresentado sob a proteg¢&o de liminar em Mandado de Seguranga no sentido da dispensa
do depdsito recursal.

Por meio do requerimento de fls. 171, a recorrente apresentou Carta de
Fianga, as fls. 172/173, emitida pelo BANKBOSTON BANCO MULTIPLO S.A, no valor
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correspondente a 30% relativo ao depdsito recursal, haja vista a cassagdo da liminar
anteriormente concedida nesse sentido.
N
Foi juntada, as fls. 176/177, cbpia da R. Decisédo proferida em Agravo de
Instrumento impetrado pela Fazenda Nacional, por meio da qual foi dado provimento ao
Agravo no sentido de suspender os efeitos da liminar anteriorrr;ente concedida com vista &
interposicdo de Recurso Voluntério sem o depdsito recursal. '-

As fls. 179, o Sr. Presidente da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
contribuintes proferiu despacho no sentido de reconhecer que se encontravam presentes
nos autos os requisitos de admissibilidade do Recurso Voluntario, no tocante a exigéncia

do depésito recursal, devendo o mesmo ter o seguimento do seu curso normal. [‘{,L/

E o relatdrio.
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.VOTO
Conselheira MARY ELBE GOMES QUEIROZ, Relatora

Tomo conhecimento do Recurso Vqunt_ério, por tempestivo, e face o
cumprimento do requisito legal para interposigdo de Recurso Voluntério a essa instancia
colegiada, no caso, a apresentagio de Carta de Fianga Bancéria come previsto na MP n°
1.973-65/2000.

Apds a andlise minuciosa das pe¢as processuais passo a examinar o
Recurso Voluntério apresentado em confronto com a R. Decis&o proferida em primeira
instancia, com os termos da exigéncia do crédito tributario e com o melhor direito aplicavel
a espécie, concluindo que se encontra sub judice, nessa instancia, a discussdo de
questdes exclusivamente de direito.

Preliminarmente, constata-se que inexiste qualquer prejudicial que possa
obstar a apreciagdo dos autos por esse colegiado uma vez que a R. Decisdo a quo
encontra-se revestida da forma e do conteudo exigidos pelas normas materiais e aquelas
reguladoras do Processo Administrativo Tributario Federal, ndo merecendo reparos no
tocante a essa parte. lguaimente, verifica-se que foram atendidos, plenamente, o devido
processo legal e prestigiados os principios constitucionais do contraditério e ampla defesa.

Ab initio, a questio ora apreciada tem no seu cerne a discuss&o acerca da
imposi¢cdo da multa de oficio e juros moratérios, sobre créditos tributdrios da Fazenda
Nacional que supostamente se encontram com a exigibilidade suspensa em decorréncia
de medida judicial, no caso, sentenga de primeiro grau, proferida em Mandado de
Seguranga, que se encontra em fase de apelagio, em decorréncia do julgamento
desfavoravel a pretensdo da recomrente. Uf\/
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E inconteste que, apesar da concomitdncia de processos na via
administrativa e judicial a matéria objeto de apreciagdo em ambas as instancias é
inteiramente diversa ndo guardando qualquer identidade. Na esfera judicial foi questionada
a admissibilidade da corre¢c&o monetaria com base no Plano Verdo ¢ o limite de 30% a
compensacio da base de célculo negativa da CSLL, e nesta instancia administrativa esta
sendo discutida a aplicagéo da penalidade de multa ex officio sobre créditos tributarios que
se encontrem com a exigibilidade suspensa, bem assim a aplicagdo de juros moratérios.

Por decorréncia, em prestigio a legalidade que deve nortear as exagbes
tributarias, a oficialidade, ao devido processo legal, ao contraditdrio e @ ampla defesa é
 cristalino que devera haver a apreciagdo da matéria por essa instancia colegiada, tendo
em vista que a mesma n&o se encontra sob apreciagio na via judicial. Entendimento em
contrério afrontaria flagrantemente as garantias constitucionalmente concedidas aos
sujeitos passivos da relagao juridico-tributaria.

O fato de ter sido previamente deflagrada a via judicial ndo significa
antecipadamente que o sujeito passivo esta desistindo da sua defesa perante a via
administrativa, especialmente quando naquele momento ainda ndoc havia qualquer
langamento ou exigéncia de crédito tributério. Ndo se pode entender que o sujeito passivo,
a priori, ja estivesse colocado ante a iminéncia de se defender em duas esferas julgadora
e, no Ambito da disponibilidade do seu direito, j& houvesse optado por uma dessas vias.

Na hipotese em causa, inexiste renuncia & via administrativa o que exige a
manifestagdo dessa instancia julgadora. Todavia, ha um O&bice para que a esfera
administrativo-julgadora aprecie e manifeste-se sobre a mesma matéria e objeto que estao
sendo discutidos no Poder Judiciario, independentemente da medida judicial ser prévia ou
posterior ac langamento de oficio do crédito tributario, tendo em vista que a ordem juridica
exige e impde o respeito pela una jurisdictio. A provocagao judicial impede o exame da

tr/
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mesma matéria pela via administrativa, uma vez que a decisdo definitiva € a decisao
emanada do Poder Judicidrio, como 6rgao que detém a competéncia tipica de julgar.

Deve-se considerar, portanto, que quando a mesma matéria esta sendo
discutida em ambas as esferas, o processo administrativo perde o seu objeto, pois a
matéria ja4 estd sendo apreciada judiciaimente e n&o mais podera a Administragao
Tributaria exercer o controle da respectiva legalidade, sob pena de usurpagdo de
competéncia, pois a apreciagdo e o exame passa a estar submetido exclusiva e
imemediavelmente & jurisdigdo judicial. Descabe, assim, qualquer manifestagdo da
autoridade administrativo-julgadora acerca da limitagdo de 30% colocada para a
compensagao dos prejuizos fiscais.

Entendimento em contrario, resultaria em abrir a possibilidade de surgirem
interpretacdes e decisdes divergentes, hipdtese na qual, inegavelmente, teria que
prevalecer a decisfo judicial que, independentemente do seu resultado, deveria ser
acatada, tornando sem efeito e fungéo o resultado do juigamento administrativo.

Impende salientar, entretanto, que tal conclus&o n&o podera ser aplicada,
sempre, na generalidade dos casos. Em cada hipbtese concreta devera ser perscrutado o
alcance, a extensao, a identidade e a conexdo de objeto, pois nem sempre elas subsistem
no tocante ao toda matéria discutida em ambos os processos, podem existir aspectos
diversos a serem analisados. Muita da vez, apesar de o tributo e o periodo questionado
serem os mesmos, 0 amago da discusso encerra peculiaridades distintas que exigem um
acurado exame a fim de que nao seja imposto um prejuizo & ampla defesa do sujeito
passivo.

Exsurge situagdo diversa, assim, quando, apesar de haver concomitancia
de processos na via administrativa e judicial aparentemente tratando da mesma matéria,
ndo ha perfeita identidade entre os respectivos objetos e as causas de pedir em ambas as
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esferas, embora se trate do mesmo assunto. Tal acontece, p. ex., quando o contribuinte
discute judicialmente a constitucionalidade de lei ou ilegalidade de ato infralegal em tese e
na esfera administrativa insurge-se contra o conteldo fatico e material do langamento em
si mesmo, no tocante & base de calculo, a aliquota, ao célculo do imposto, a penalidade
da multa de oficio, aos juros de mora etc. E nitida a disting3o entre as causas de pedir.

Em tal hipétese descabe qualquer manifestagdo das instancias
administrativas acerca da constitucionalidade ou legalidade da exigéncia que se encontra
sob a apreciagdo judicial. Entretanto, sobre o conteudo, os aspectos faticos, a composi¢ao
do guantum, a penalidade e os juros moratérios apurados como devidos subsiste um
ambito material em que ndo ha concomitancia e, portanto, dentro da sua extensao, precisa
ser apreciado na via administrativa.

Por conseguinte, nesse caso, dividas ndo ha a serem suscitadas no
tocante & exigéncia para que a instancia administrativa se manifeste. Além de ser uma
questao de justica, significa respeito e obediéncia a propria estrita legalidade, a isonomia,
ac devido processo legal, ao contraditério e 4 ampla defesa. Cumpre ressaltar que sobre
os pontos discutidos apenas na via administrativa ndo haverd qualquer apreciagéo na
instancia judicial, pois se referem a questionamentos acerca do langamento que é
posterior & busca dessa via.

Caso as instancias administrativo-julgadoras se recusem a examinar tais
questdes, sobre elas nao havera qualquer julgamento, quer em uma via quer na outra, o
que implicaria flagrante violagdo ao devido processo legal e & ampla defesa, com graves
prejuizos seja para o sujeito passivo seja, igualments, para o proprio Fisco.

Mister se faz e impde-se & Administragdo Tributaria, por meio das suas
instancias julgadoras, por elas estarem melhor aparelhadas e serem detentoras da
competéncia legal para tal exame, que se busque a corregdo e a perfectibilidade da/\)
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langamento do crédito tributario, no sentido de escoima-lo e revesti-lo da indispensavel
liquidez e certeza, a fim de serem evitadas maiores perdas e querelas judiciais indevidas,
com maior dnus para a propria Fazenda Publica.

N&o se pode olvidar que a estrita legalidade em matéria tributaria tem por
substrato a verdadeira materialidade da realidade factual que se subsume a hipétese
abstrata da lei, cuja ocorréncia, ou nao, do respectivo fato gerador do tributo, a imposi¢ao
de penalidade ou o célculo dos acréscimos legais necessitam ser apurados e revistos de
oficio pela prépria Administragdo Tributaria, especialmente quando provocada pelo sujeito
passivo da relagdo juridico-tributario contra o qual foi efetivado o langamento tributério.

E despiciendo ressaltar que o entendimento aqui adotado nio consagra
qualquer desrespeito ou subversdo de valores por parte das instadncias administrativo-
julgadoras ou afronta a unicidade de jurisdigdo, quando elas procedem ao exame de tais
questdes. Sobre elas ndo se constata nenhuma concomitancia, apesar de supostamente
haver uma imbricagao de assuntos, ela é s6 aparente, em ambos os processos hé apenas
as mesmas partes em litigio, Fisco e sujeito passivo, tanto em juizo como
administrativamente, porém o contetdo fatico e material em discussdo é inteiramente
diverso.

A methor interpretagdo a ser acolhida na concomitancia de processos, por
conseguinte, & aquela que se norteia no sentido de que ndo é a simples coexisténcia de
processos na via administrativa e judicial ou a provocagdo do judicidrio que ira definir o
ambito de competéncia e a prevaléncia da decisdo judicial. Devera ser visualizado
conjuntamente o todo harménico das normas e das matérias discutidas, para se concluir
que caberd, em cada caso de per si, perscrutar-se a exata identidade, contetido e conexao
do objeto das mesmas, para se decidir se ha ébice, ou ndo, a manifestagéo das instancias
administrativo-julgadoras.
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Somente quando se configurar a inteira e absoluta semelhanga de
conteudo, sobre os mesmos fatos e motivos, € que exsurge o impedimento & apreciacio
do julgador administrativo.

Até por uma questdo de economia processual, no sentido de proteger o
crédito tributario, o proprio Fisco e ao contribuinte, com vista a evitar querelas judiciais
indevidas, bem assim na busca de adequar a exigéncia a efetiva verdade material e ao
correto quantum devido a ser cobrado, mister se faz que sejam corrigidas quaisquer
distorgbes e que o langamento do crédito tributério seja aperfeigoado, ab initio, para que,
apos o transito em julgado da decis#o judicial, o sujeito passivo tenha garantida a exata e
correta medida da exigéncia do crédito tributério e o Fisco tenha a certeza da liquidez do
seu direito.

Deve-se considerar, ainda, que a Magna Carta ao assegurar o devido
processo legal, que tem como substrato o contraditério e ampla defesa, busca garantir que
ninguém sera expropriado dos seus bens, nem mesmo para pagamento de tributo, sem
que ihe seja dada a oportunidade de se opor e defender contra a respectiva exigéncia.

Assim, na diversidade de causas de pedir nas vias administrativa e
judicial, impde-se o dever legal e a necessidade de que haja a manifestagdo e o
julgamento da matéria na instancia administrativa, sob pena de uma parte do langamento
nao ser examinada nem em uma nem na outra esfera, o que consagraria uma afronta ao
devido processo legal e & ampla defesa, e, por consequéncia, & propria legalidade.

Portanto, salvo quando a discussao judicial tem no seu cermne, também, a
discussdo acerca do proprio conteGdo material do langamento do crédito tributério,
configura-se o 6bice & manifestacdo das autoridades administrativo-julgadoras sobre a

mesma causa de pedir. ’{'L/
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INSTRUMENTO DE LANCAMENTO

Insurge-se a recorrente contra a lavratura de Auto de Infragdo por
entender que o citado meio ndo se presta & constituicdo de crédito tributério quando n&o
houver infragéio, por o sujeito passivo encontrar-se amparado por medida judicial.

Equivoca-se a recorrente nesse aspecto, tendo em vista que o Auto de
Infrag&io é o instrumento que methor se presta a formalizag&o do crédito tributario no caso
ora apreciado. Cumpre ressaltar que a formalizagdo do crédito tributario decorreu de
procedimento fiscal ex officio, por meio do qual a autoridade administrativa apurou credito
tributario resultante de valores discutidos judicialmente que ndo se encontravam com a
exigibilidade suspensa por qualquer medida judicial, uma vez que ja havia sido proferida a
sentenga em sentido contrario & pretensao da recorrente.

Por conseguinte, inexiste vicio que possa eivar o Auto de Infragdc de
nulidade.

MULTA EX OFFICIO

Examinando-se a aplicagdo da multa ex officio no langamento objeto do
Recurso Voluntario, constata-se que esta perfeitamente correta a citada imposigao tendo
em vista que no momento da constituigdo do crédito tributario pela autoridade fiscal a
recorrente ndo se encontrava abrigada por liminar em Mandado de Seguranga ou medida
judicial antecipatdria de tutela que caracterizasse a espontaneidade ou a suspensao de
exigibilidade do crédito tributério.

Desse modo, uma vez que o crédito tributario foi langado de oficio, de
acordo com a lei, sobre ele é cabivel a imposigéo da penalidade de muita como aplicada
no caso ora em julgamento, ndo assistindo qualquer razdo as razdes de recurso. Yl/
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JUROS MORATORIOS

No tocante as alegagdes do Recurso Voluntdrio, no que se refere aos
juros moratérios sobre o valor do crédito tributario langado de oficio, melhor sorte ndo se
pode vislumbrar, uma vez os juros exigidos se referem & compensagdo, para o syjeito
ativo da relagdo juridico-tributaria, pela demora em receber o respectivo crédito, em
respeito, inclusive, & isonomia tributaria em relagdo aos contribuintes que adimpliram, no
prazo legal, idéntica obrigagao tributaria.

A nao incidéncia de juros moratérios, independentemente da causa da
demora do pagamento do tributo, criaria uma distorgdo de tratamento e resuitaria em
privilegiar aqueles que se socorrem da via judicial, dando-thes a possibilidade de
recolherem os débitos tributarios a posteriori do vencimento sem qualquer acréscimo legal.

Caso o tributo seja julgado como devido em sentenga judicial,
efetivamente estara consagrado o retardamento no recolhimento do tributo o que justifica,
plenamente, a aplicagdo de juros como forma de ressarcir o Fisco pela demora em
receber o seu crédito, bem assim tem em vista realizar a igualdade entre os sujeitos
passivos da relagdo juridico-tributdria que pagaram no prazo e os que, antes de
cumprirem a sua obrigag&o, buscaram a via judicial para discutir a exigéncia.

Nao ha como se acolher, igualmente, os argumentos da recorrente com
relagdo ao fato de serem incabiveis os juros moratdrios por o crédito tributario se
encontrar com a exigibilidade suspensa haja vista que, no presente caso, a respectiva
incidéncia trata da aplicagdo de norma valida, vigente e eficaz.

Importa esclarecer que os juros moratérios somente serdo devidos se, ao
final da demanda judicial, a recorrente nfo lograr &xito na sua pretensfo por a decisdo
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judicial entender que é devido o crédito tributario. Caso a decisdo seja pela inexisténcia da
relagdo juridico-tributaria nada subsistird como devido nem o tributo nem os juros.

CONCLUSAO

Diante do exposto, criento 0 meu voto noc sentidc de nido tomar

conhecimento da matéria sob o crivo do Poder Judicidrio e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

Sala das Sessdes - DF, 21 de agosto de 2001
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