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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processon®  10830.003239/00-41

Recurso n° 155.142 Voluntario

Matéria IRPJ E OUTROS - EXS: DE 1996 a 2001
Acérdion®  101-96.642

Sessdo de 16 de abril de 2008

Recorrente  ASGRA MICROELETRONICA S.A.
Recorrida 2* TURMA/DRI-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Anos-calendario: 1996 a 2001

Ementa: DENUNCIA ESPONTANEA - TRIBUTO SUIJEITO
AO LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO — PAGAMENTO
EM ATRASO — MULTA MORATORIA - CABIMENTO.

Nos tributos sujeitos ao langamento por homologag¢do, o proprio
contribuinte apura, recolhe e declara seu débito. Quando realizada
tal declaragdo, por inexistir desconhecimento do Fisco quanto ao
tributo devido, nédo se aplica o beneficio da dentincia espontinea,
previsto no artige 138 do CTN.

Pedido de restituigio indeferido.
Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros da primeira cimara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, acompanham pelas
conclusdes os Conselheiros Sandra Maria Faroni, Caio Marcos Candido € Antonio Praga, nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTG RAG
PRESIDENTE -
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI, SANDRA
MARIA FARONI, JOSE RICARDO DA SILVA, CAIO MARCOS CANDIDO ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatdrio

Trata-se de Pedido de Restituigdo dos valores pagos a titulo de multa quando do
recolhimento em atraso de impostos e contribui¢bes federais do periodo de 04/1995 a 02/2000,
com fulcro na inexisténcia de procedimento fiscalizatério prévio, nos termos do artigo 138 do
CTN que rege a denincia espontanea. O montante total pleiteado na data do protocolo em
03/05/2000 era de R$ 79.248,37 (setenta e nove mil, duzentos e quarenta e oito reais e trinta e
sete centavos).

Aduziu o Recorrente as fls. 02/12 as razdes de seu direito, fundamentando que
recolheu indevidamente os valores a titulo de multa, por se tratar de dentincia espontéinea, eis
que tal ato foi realizado antes de qualquer procedimento administrativo. Colacionou doutrina e
jurisprudéncia deste E. Conselho acerca do tema. Por fim, requereu a restituigdo, mediante
compensagdo, da multa aplicada sobre os tributos federais recolhidos em atraso.

As fls. 13/124, o Recorrente juntou as guias Darf’s comprovando o recolhimento
dos tributos em atraso com a inclusio da multa,

Ao apreciar o pedido da Recorrente (fls. 380/381), a Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Campinas/SP nédo reconheceu seu direito creditorio sob alegagdo de que,
apesar do artigo 138 do CTN dispor acerca da deniincia espontinea, o mesmo diploma legal
deve ser interpretado em harmonia e sem prejuizo & legislagio complementar, eis que os
artigos 84 da Lei 8.981/95 e 61 da Lei 9.430/96 tipificam o pagamento em atraso como
hipétese de incidéncia da multa de carater moratério.

Alegou, ainda, que a demora no pagamento dos valores devidos aos cofres
publicos, por si sd, gera o dever de compensar mencionado atraso com o pagamento de multa,
pois, caso contrario, ndo faria sentido a fixagdo de prazos para o cumprimento das obrigagdes
tributarias.

Por fim, citou pareceres elaborados pela Coordenadoria do Sistema de
Tributagdo CST/COSIT esclarecendo que os tributos e contribuigdes pagos em atraso estfio
sujeitos ao pagamento da multa, mesmo nos casos de deniincia espontinea.

Diante da referida decisio, o Recorrente interpds Manifestacio de
Inconformidade (fls. 385/396) ratificando as alega¢Bes iniciais, bem como atacando os
argumentos que fundamentaram a decisdo guerreada.

Em sintese, aduz o Recorrente que os conhecidos argumentos fazendarios nao
merecem guarida, haja vista que a caracterizagio da espontaneidade estd presente no caso
concreto, eis que o fisco ndo havia iniciado qualquer procedimento administrativo a fim de
verificar eventuais infragdes até o momento em que foram recolhidos os tributos em atraso.

Alega, ainda, que as Leis de n°s 8.981/95 e 9.430/96 utilizadas para fundamentar
a decis@o proferida pela DRF/Campinas devem ser interpretadas em harmonia com o CTN, no
sentido de afastar a incidéncia da multa quando o contribuinte, por conta prdépria, toma a

/}{’u{y’



Processo n® 10830.003239/00-41 CCoL/C0l
Acordio n.® 101-96.642 Fls. 4

iniciativa de efetuar o pagamento de determinado tributo em atraso, antes que seja constatado
pelo agente fiscal o ndo pagamento da obrigagio tributaria,

Ressaltou o Recorrente que nos casos em que os contribuintes venham a quitar
seus deébitos fiscais extemporaneamente, mas antes do inicio de procedimentos fiscais, é
vedada a imposicdo de qualquer penalidade em virtude da infragdo, seja ela denominada multa
punitiva ou multa de mora.

Colacionou jurisprudéncias de Tribunais Regionais Federais e do STJ, além dos
posicionamentos deste E. Conselho, bem como conceitos doutrinirios sobre a matéria em
questao.

Diante disso, requereu a reforma integral da decisdo proferida pela
DRF/Campinas, a fim de que seja deferida a restitui¢do do crédito pleiteado referente a multa
de mora indevidamente recolhida.

As fls. 399/405 foi proferida decisdo pela DRJ/Campinas que indeferiu a
restituiio pleiteada sob a alegagdo de inexisténcia de crédito da ora Recorrente.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas entendeu que o
fundamento do pleito centra-se no instituto da deniincia espontinea, tendo em vista que o
contribuinte teria se antecipado A fiscaliza¢do na exigéncia dos tributos por ele apurados e
declarados. No entanto, alega que a tese do contribuinte leva & conclusdo de que nunca seria
possivel exigir a multa de mora, pois se o contribuinte recolhe o tributo em atraso, mas
voluntariamente, ocorre a dentincia espontinea e, por outro lado, se efetua o pagamento por
forga de ato da fiscalizagdo, deve ser aplicada a multa de oficio.

Alega, ainda, que a dentincia espontinea pressupde a “denuncia” de uma
infragdo, o que consiste em levar ao conhecimento do Fisco algo por ele desconhecido.
Contudo, isso ndo ocorre nos casos de mero inadimplemento, quando os tributos devidos foram
anteriormente confessados. Cita jurisprudéncia atual do STJ.

Dessa forma, a DRJ decidiu pela manuten¢do do despacho recorrido, ndo
reconhecendo o direito creditdrio do contribuinte.

Devidamente intimada em 31/08/2006 do acordio prolatado, conforme
comprovante de fls. 407, a Recorrente interpds tempestivamente em 27/09/2006 seu Recurso
Voluntirio, ocasifo em que sustentou a integralidade das razdes oferecidas na pega
impugnatoéria,

Reiterou, ainda, que todos os pagamentos realizados a destempo se deram antes
do inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagio tendente a exigi-
los, razdo pela qual é liquido e certo seu direito de recuperar, mediante compensagio, os
valores indevidamente pagos a titulo de multa.

E o relatdrio.
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Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator.
Por preencher as condi¢des de admissibilidade, tomo conhecimento do recurso.

Versam os presentes autos de pedido de restituigio dos valores pagos a titulo de
multa pela Recorrente quando do recolhimento em atraso de tributos federais, com fundamento
no fato de que antes de qualquer procedimento fiscalizatério, foram adimplidas suas
obrigacGes.

Conforme se depreende, o cemne da discussdo esti na existéncia ou ndoc da
dentincia espontanea disposta no artigo 138 do CTN que assim determina:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontdnea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depdésito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo,

Pardgrafo inico. Ndo se considera espontinea a denuncia apresentada
apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscaliza¢do, relacionados com a infra¢do.”

Buscando esclarecer o sentido da norma tributdria acima, Leandro Palsen em
sua obra “Direito Tributirio — Constitui¢io e Codigo Tributirio & Luz da Doutrina ¢ da
Jurisprudéncia”, Editora Livraria do Advogado, 9* Edigfo, ensina que “o objetivo da norma é
estimular o contribuinte infrator a colocar-se em situa¢do de regularidade, resgatando _as
pendéncias_deixadas e ainda desconhecidas por parte do Fisco, com o que este recebe o que
Ihe deveria ter sido pago e cuja satisfagdo, ndo fosse a iniciativa do contribuinte, talvez jamais
ocorresse”, (g/n)

A demincia espontinea ndo ¢é um estimulo & inadimpléncia, mas sim um
incentivo aqueles contribuintes que estavam a margem da legalidade para regularizarem sua
situagdo perante o Fisco. Nesse sentido, beneficia-se tanto o denunciante, que sera eximido do
recolhimento da multa, quanto o Fisco, que recebera o pagamento de tributo cujo fato gerador
desconhecia.

Como elucida seu proprio nome, a denuncia espontinea pressupde a existéncia
da “denilincia” de uma infragdo. Desta maneira, ndo se trata de hipétese de mero adimplemento
da obrigaco tributéria antes de qualquer medida de fiscalizagio, mas também do ato de levar
ao conhecimento do Fisco infragdo ainda por ele desconhecida.

Por sua vez, € sabido que nos casos de langamento por homologagdo compete ao
sujeito passivo da obrigagdo tributaria o dever de apurar, declarar e antecipar 0 pagamento do
tributo devido, sem que seja necessirio o prévio exame da autoridade administrativa, nos
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termos do artigo 150, caput, do CTN. Resta claro, portanto, que nesta modalidade de
langamento ¢é desnecessdrio qualquer procedimento administrativo para a apuragio e

constitui¢do do crédito tributario.

Assim sendo, como o préprio contribuinte declara ao Fisco o montante devido
através da DCTF, ndo ha que se falar em deniincia espontinea, pois os débitos recolhidos em
atraso ja eram de conhecimento do Fisco. Por conseqiiéncia, o recolhimento extemporineo da
obrigagdo tributdria, mesmo que precedido de qualquer procedimento fiscalizatério, ndo tem o
conddo de afastar a incidéncia da multa, sendo descabida a sua qualificagiio como moratéria ou

punitiva,

Destaque-se, a este respeito, trecho do voto do ilustre Ministro Jodo Otavio de

Noronha, proferido no julgamento do AgRg no Recurso Especial n® 491.403/PR:

"Decidi, reiteradas vezes, nesse mesmo sentido, como, por exemplo, no
Jjulgamento do Recurso Especial n.332.322-SC, de minha relatoria.

Com efeito, perfilho a tese de que, em se tratando de tributo sujeito a
lancamento por homologacio em que o contribuinte declara e recolhe
com atraso sew débito tributdario, como é o caso dos autos, ndo _hd
configuracdo de denuncia espontdnea com a_consegiiente exclusdo da
mulita moratoria, Consoante restou esclarecide no voto condutor do
Recurso Especial n. 450.128, relatado pelo Ministro José Delgado, 'a
denuncia espontinea ndo beneficia o contribuinte que, apés
lancamento de qualquer espécie, ja constituido, ndo efetua o
pagamento do imposto devido no vencimento fixado pela lei. Tal
beneficio s¢ se caracteriza quando o contribuinte leva ao conhecimento

do_Fisco a existéncia de fato gerador que ocorreu, porém, sem terem
sido apurados os seus elementos gquantitativos _(base _de cdlculo,
aliguota e total do tributo devido) por qualquer tipo de lancamento, ou
seja, o benepldcito ha de favorecer a quem leva ao Fisco ciéncia de

situacdo que, caso permanecesse desconhecida, provocaria_o _ndo
pagamento do tributo devido'. Com efeito, tal entendimento tem plena
aplicacdo na espécie, visto que a Cofins é contribuicdo sujeita a
lancamento por homologagdo. Sob esse aspecto, portanto, ndo
aproveita a recorrente o beneficio da dentincia espontinea para o fim
da exclusdo da multa moratoria.” (g/n)

Neste mesmo sentido € a jurisprudéncia atualmente firmada no Superior
Tribunal de Justica que, ao apreciar em 11/12/2007 o RESP n® 905.056/SP, de relatoria do

Ministro Relator Teori Albino Zavascki, assim decidiu:

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. CONFIGURACAO.
MULTA MORATORIA. EXCLUSAO. PRECEDENTE: RESP
907.710/SP.

(.)4 jurisprudéncia assentada no STJ considera inexistir denuncia
espontdnea quando ¢ pagamento se referir a tributo constante de
prévia Declaragdo de Débitos e Créditos Tributérios Federais — DCTF
ou de Guia de Informacdo e Apuragio do ICMS — GIA, ou de outra
declara¢do deste natureza, prevista em lei. Considera-se que, nessas
hipoteses, a declarag¢do formaliza a existéncia (= constitui} do crédito
tributario, e, constituido o crédito tributario, o seu recolhimento a
destempo, ainda que pelo valor integral, ndo enseja o beneficio do art.
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138 do CTN (Precedentes da 1° Secdo: AGERESP 638069/SC, Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de 13.06.2005; AgRg nos EREsp
332.322/8C, 17 Seg¢do, Min. Teori Zavascki, DJ de 21/11/2005).

3. Entretanto, ndo tendo havido prévia declaracdo pelo contribuinte,
configura denuncia espontdnea, mesmo em se tratando de tributo
sufeito a lancamento por homologacdo, a confissdo da divida
acompanhada de seu pagamento integral, anteriormente a qualquer
agdo fiscalizatoria ou processo administrative (Precedente: AgRg no
Ag 600.847/PR, 1" Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 05/09/2605).

()" (&/n)

No presente caso, como nio restou provado nos autos que se tratam de infragdes
desconhecidas pelo Fisco, ndo se vislumbra a existéncia do beneficio da denurncia espontinea.

Por fim, quanto & alusdo da Recorrente acerca da possibilidade de recolher seus
tributos declarados € ndio pagos, com a exclusdio da multa, até o vigésimo dia a contar da data
do recebimento do termo inicial da fiscaliza¢do, de acordo com o artigo 47 da Lei 9.430/96,
destaque-se que o prazo concedido pela legislagio afasta tio somente a multa de oficio, sendo
devidos integralmente, no recolhimento dos tributos ja apurados e declarados pelo contribuinte,
tanto a multa como os juros de mora legalmente estabelecidos.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario, ante a inexisténcia de deniincia espontinea.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes (DF), em 16§/de abril de 2008

JOAO CARLOS DE IMA JUNIOR
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