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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicaA - IRPF
Exercicio: 1996, 1997, 1998, 1999, 2000

IRPF - ANULIDADE DO LANCAMENTO - VICIO MATERIAL -
DECADENCIA - PRAZO - Havendo alteragdio de qualquer elemento
inerente ao fato gerador, & obrigagdo tributaria, & matéria tributavel, ao

montant¢ devido do imposto ¢ a0 sujcito passivo, s¢ ¢stard diante de um
langamento autonomo que ndo se confunde com o lanamento refeito para
cortigit vicio formal, sendo o prazo decadenctal de cinco anos contados da
data do fato gerador, salvo a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

LIVRO CAIXA - DESPESAS COM TRANSPORTE - Por expressa
disposi¢o legal, ¢ vedada a dedugéio de despesas com transporte, locomogio,
combustivel, estacionamento ¢ manutengdo de veiculo proprio, tanto do
contribuinte quanto de seus empregados, salvo no caso de representante

comercial autonomo.
LIVRO CAIXA - DESPESAS DE CUSTEIO - COMPROVACAO - A

dedugdo de despesas de custeio escrituradas em Livro Caixa esta
condicionada 4 comprovacdo da necessidade para a percepedo da receita ¢
para a manutenco da fonte produtora, sendo indispensavel a apresentacfio de
documentos habes e 1doneos a comprova-las.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA EXIGIDA
ISOLADAMENTE - PESSOA FiSICA SUJEITA AO PAGAMENTO
MENSAL DE IMPOSTO - FALTA DE RECOLHIMENTO DE CARNE-
LEAO - E cabivel, a partir de 1° de janeiro de 1997, a multa de oficio prevista
no art. 44, § 1° III, da Lei n® 9.430, de 1996, exigida isoladamente, sob o

argumento do ndo recolhimento do imposto mensal (carné-ledo), previsto no
artigo 8% da Lei n®7.713, de 1088.

Preliminar acolhida

Recurso negado

7&



ACORDAM os Membros da Primeira Turma Especial da Segunda Seg¢do de
Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,

acolher a preliminar de decadéncia relativa ao ano-calendério 1995 ¢, no mérito, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

"’

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE

Presidente ¢ Relatora
FORMALIZADO EM: 30 uT 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo
Tosta Santos (Conselheiro convocado), Bernardo Augusto Duque Bacelar (suplente

convocado), Julio Cezar da Fonseca Furtado ¢ Marcelo Magalhdes Peixoto. Ausente,
momentaneamente, o Conselheiro Sandro Machado dos Reis.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 03 a 19, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1996 a 2000, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$19.283,69, acrescido de multa de oficio e
juros de mora, bem como de multa exigida isoladamente no valor de R$ 1.091,54.

A autuagdo foi assim resumida no relatorio do acérddo de primeira instincia
(fls. 1115):

“2-0 procedimento fiscal em tela iniciou-se em 17/01/2001, com
a ciéncia ao o Termo de Inicio de Fiscalizagdo de fls.43/44, em
que o contribuinte foi intimado a apresentar livros-caixa e
documentos relativos as declarag¢ées dos anos-calenddrio 1995 a
1999. Esta agdo teve inicio apos ter sido declarado nulo, por
conter vicio de forma insanavel, langamento anterior, conforme
Decisdo n° 11175/01/GD/1847, de 17 de julho de 1997, exarada
nos autos do processo administrativo 10830.002556/97-91, pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas.

3-Examinados os documentos apresentados pelo contribuinte,
em especial as notas fiscais de despesas escrituradas em livro
caixa, o procedimento fiscal é encerrado com a lavratura do
citado auto de infragdo por terem sido apuradas as seguintes
infragdes a legislagdo tributaria:

3.1- Despesas de Livro caixa Deduzidas Indevidamente.
Foram escrituradas em Livro Caixa, nos anos-calendario 1995,
1996 e 1997, despesas ndo necessdrias a percep¢do da receita e
a manutengdo da fonte produtora, a exemplo de despesas com
alimentagdo, com combustivel, aquisicdo de bem com vida util



Processo n°® 10830.003248/2001-01 S2-TE01
Acorddo n.° 2801-00.272 FIL. 1.158

superior a um exercicio e que ndo sdo consumiveis, conforme
tabelas anexas ao Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 20/42.

Enquadramento legal: art 11, §3° do Decreto-Lei 5.844/43; art.
6° e §§, da Lei 8.134/90; art. 9° 1, da Lei 8.981/95,; art. 8°, 11,
alinea “g”, da Lei 9.250/95.

3.2- Falta de Recolhimento do IRPF Devido a Titulo de
Carné-Ledo. Nas declaragées de ajuste dos anos-calenddrio

1997 (janeiro e maio), 1998 e 1999, o contribuinte apurou
imposto devido e ndo fez o recolhimento obrigatorio do carné-
ledo, conforme Termo de Verificagio de fls. 20/42.
Enquadramento legal: art. 8° da Lei 7.713/88; art. 44, §1, 111,
da Lei 9.430/96.”

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagio (fls. 748
a 760), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatorio do acérddo de primeira instancia

(fls. 1115 e 1116):

“4.1- requer a nulidade do langamento, uma vez este ndo ter se
limitado ao ano-calenddario 1995, que anteriormente foi
declarado nulo;

4.2- a autoridade fiscal decidiu fiscalizar os ultimos cinco anos,
e esta extensdo ndo pode constar do langamento substitutivo
calcado no vicio formal, posto que a regra especial de
decadéncia so autoriza a substituigdo do langamento nos
estreitos limites contidos no langamento original, ja que o tltimo
deve apenas eliminar o vicio contido no primeiro;

4.3- o langamento anterior padecia de vicio de forma e de
conteudo, razdo pela qual a autoridade teve que aprofundar as
investigagoes. Assim, fica fora da regra especial de decadéncia;

4.4- deve ser reconhecida a improcedéncia da exigéncia fiscal do
ano-calendario 1995 e, por for¢a da unicidade do langamento, o
restante do langamento também é improcedente,

4.5- o autuante embaralhou os conceitos de despesa
desnecessaria e ndo comprovada, como o juizo da
desnecessidade pressupde a existéncia do gasto, torna-se
incontroversa a comprova¢do das despesas indevidamente
“impugnadas’”’;

4.6- a desnecessidade da despesa precisa ser comprovada pelo
fisco, mediante indicagdo, caso a caso, das razdes que a
determinam,

4.7- as despesas com combustiveis, alimentagdo, com fotos e
filmes e com contador sdo necessarias e encontram-se
comprovadas,

4.8- 0 impugnante exerceu a atividade de leiloeiro;

’?/



49- a titulo de amostragem, junta as notas fiscais
correspondentes a alguns meses de 1995, 1996 e 1997. O
confronto entre as datas dos leilées e as datas constantes das
notas fiscais ora apresentadas deixa patente que tais despesas
estdo vinculadas ao preparo e a realizagdo dos leildes;

4.10- as despesas com combustiveis sdo necessdrias para o
transporte dos funcionarios para as diversas regides em que
foram realizados os leildes;

4.11- como dito, na presente impugnagdo foram juntados, por
amostragem, os documentos de alguns meses, que devem ser
suficientes para formar a convicgdo do julgador; todavia, se
remanescer duvidas, o impugnante requer a realiza¢do de
diligéncia para o exame dos demais documentos;

4.12- quanto a multa isolada, ela s6 pode ser aplicada no
decorrer do exercicio, pois depois da entrega da declaragio ndo
tem sentido aplicar a multa isolada, principalmente se dela ndo
decorrer imposto a recolher;

4.13- a entrega da declaragdo configura denuncia espontinea
que afasta esta penalidade;

4.14- a aplica¢do da multa isolada revela-se incompativel com o
prazo de vinte dias concedidos no inicio da fiscalizagdo.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 3* Turma da DRJ-S30 Paulo/SP 11, conforme acdrddo de fls. 1113 a 1122,
julgou parcialmente procedente o langamento, eis que acatou a dedugdo de despesas com
contador nos valores de RS$ 3.008,00 e R$4.498,00, anos-calendario 1996 e 1997,

respectivamente, bem como reduziu o percentual da multa exigida isoladamente (cédigo da
receita 6352) para 50%.

Os fundamentos da decisdo de primeira insténcia estdo consubstanciados nas
seguintes ementas:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Ano-calenddrio: 1995, 1996, 1997, 1998, 1999

Ementa: NULIDADE - VICIO FORMAL - NOVO
LANCAMENTO - LIMITES.

Enquanto ndo encerrado o prazo decadencial de que trata o
artigo 173, I, do Codigo Tributario Nacional, o novo langamento
ndo estd limitado a apenas corrigir o vicio de forma do
langamento anterior. Esta limitagdo sé ocorre se o novo
langamento ultrapassar este prazo e encontrar-se amparado pela
contagem do artigo 173, I, do mesmo diploma legal.

LIVRO CAIXA - COMPROVAGCAO DA NECESSIDADE DA
DESPESA.

Cabe ao contribuinte a comprovagio de que as despesas

escrituradas Sdo indispensaveis a percepcdo da receita ou da
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manuteng¢do da fonte pagadora para poder se beneficiar da
dedugdo pleiteada.

DEDUCOES - LIVRO CAIXA - DESPESAS COM
TRANSPORTE.

E vedada, por disposi¢do legal expressa, a dedugdo de despesas
com transporte, locomog¢do, combustivel, estacionamento e
manutengdo de veiculo proprio, tanto do contribuinte quanto de
seus empregados, salvo no caso de representante comercial

autonomo.

DEDUGOES _ - LIVRO CAIXA. DESPESAS COM
ALIMENTACAO PROPRIA E DE EMPREGADOS.

As despesas com a alimentagdo de funciondrios, para serem
dedutiveis a titulo de livro caixa, devem estar vinculadas ao

contrato de trabalho e comprovadas mediante documentag¢do
habil e idonea.

MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO - CARNE-
LEAO.

E devida a multa, a ser exigida isoladamente, no caso de falta de
pagamento de imposto devido a titulo de carné-ledo. A entrega
da declaragdo de ajuste anual, com ou sem apuragdo de imposto,

ndo exonera o contribuinte do pagamento desta multa nem
tampouco configura dentincia espontdnea.

MULTA ISOLADA - REDUCA~O, DO PERCENTUAL DE
APLICACAO - MEDIDA PROVISORIA 303/2006 - PARECER
PGFN/CDA/CAT N° 2237/2006.

A Lei aplica-se a caso pretérito, nos atos ndo definitivamente
Julgado, quando lhe comine penalidade menos severa. Assim,
deve ser reduzida a multa isolada sobre o valor do imposto
devido mensalmente para 50%, consoante o disposto no artigo
18 da Medida Proviscria 303/2006.

Langamento Procedente em Parte”

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 26/02/2007 (fls. 1133), o

contribuinte apresentou, em 23/03/2007, o Recurso de fls. 1134 a 1143, argumentando, em
apertada sintese, que:

Na intimagdo Secat/185/2007 estd vinculado o processo n° 10830.007624/2003-90,
correspondente a langamento suplementar para exigir a devolugdo do imposto
restituido, uma vez que em decorréncia do langamento passou-se a apurar saldo de
imposto a pagar. Dessa forma, solicita que os processos sejam apreciados em conjunto;

‘?,



e No langamento complementar, ndo ha esclarecimento de como se constatou o resgate
indevido das restitui¢des, embora conste, expressamente, que foi efetuado para corrigir
erro no primeiro langamento. Dai a necessidade de os processos tramitarem vinculados;

e Reafirma que na data da ciéncia do langamento j4 havia decaido o direito de a Fazenda
constituir o crédito tributario referente ao ano-calendario 1995;

e Incabivel a ponderagdo da autoridade langadora de que as despesas glosadas sdo
desnecessarias, uma vez que sdo despesas de locomocdo do contribuinte e de seus
funcionarios nos dias de leildes, referentes a alimentagdo dos funcionarios deslocados
para atuarem nos leildes, bem como gastos tidos com filmes e fotos dos bens e eventos;

¢ No tocante ao ano-calendario 1997, foi exigida a multa isolada concomitantemente com
a multa de oficio, 0 que ndo pode prosperar.

Consta ainda dos autos informagGes a respeito de langamento suplementar
relativos aos exercicios 1997 e 1998 (fls. 1091 a 1112). Em conformidade com tais
documentos, em 04/12/2001 foi dada autorizagdo para segundo exame dos referidos exercicios.

Em decorréncia, foi lavrado o auto de infragdo complementar (copia as fls. 1093 a 1098),
formalizando a exigéncia dos saldos de imposto a restituir indevidamente resgatados pelo
interessado, nos montantes de R$ 9.260,61 e R$ 6.132,57, respectivamente, acrescidos de
multa de oficio e juros de mora.

Cientificado em 11/12/2001 (fls. 1093), o interessado ndo se manifestou,
conforme informagdo da reparti¢do preparadora (fls. 1112).

Em virtude de néo ter sido possivel incluir os débitos relativos ao langamento

suplementar neste processo, foi formalizado o processo de n° 10830.007624/2003-90,
conforme se vé da Representagdo Secat n® 143/2003 de fls. 1106.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 1156, que
trata de encaminhamento dos autos a entdo Quarta Turma Especial da Quarta Camara da
Terceira Seg¢do do CARF, na qual se encontrava o processo de n° 10830.007624/2003-90.

Em sess3o de julgamento de 03/02/2009, a Quarta Turma Especial da Quarta
Camara da Terceira Se¢do do CARF determinou o retorno do processo de n°
10830.007624/2003-90 a reparti¢do de origem, sob o seguinte fundamento:

“No caso, o Auto de Infragdo de fls. 04 a 09 ndo foi objeto de
apreciagdo por DRJ, pois o interessado, devidamente
cientificado em 11/12/2001 (fl. 04), ndo se manifestou quanto a
exigéncia formalizada.

Assim, a luz do disposto no artigo 14, do Decreto n.° 70.235, de
6 de margo de 1972, ndo se instaurou o litigio.

Portanto, ndo compete a este colegiado se manifestar acerca da
peticdo de fls. 53 a 62, devendo os autos retornarem a reparti¢do
de origem para as providéncias a seu cargo.”’

E o Relatério.

)rk
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Voto

Conselheira  AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE,

Relatora

O recurso € tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, relativamente ao langamento suplementar para os exercicios
1997 e 1998, registre-se que esse se deu em virtude de o saldo de imposto a restituir apurado
pelo interessado nas declaragdes de ajuste anual apresentadas (R$ 9.260,00 e R$ 6.130,00,
respectivamente) terem sido tanto objeto de restitui¢do via instituigdo bancéria (fls. 1100 a
1104) quanto compensados neste processo (demonstrativos s fls. 06 a 10).

Registre-se, inclusive, que, no item 31 do acérddo recorrido, a autoridade

julgadora demonstra os valores excluidos e transcreve as informagdes relevantes do Auto de
Infragdo, deixando bem clara a compensagio efetuada no langcamento em discusséo.

Portanto, como os saldos de imposto a restituir declarados foram duplamente
considerados em favor do interessado, correta a formalizagio da exigéncia complementar, a
qual, conforme jé relatado, sequer foi objeto de impugnagio por parte do contribuinte.

Quanto a preliminar de decadéncia do direito de a Fazenda constituir
exigéncia relativa ao ano-calenddrio 1995, essa deve ser acatada, eis que o langamento
originariamente efetuado fora anulado por ndo descrever a matéria tributavel e ndo tipificar
com clareza a infragdo atribuida ao sujeito passivo (fls. 664, processo n® 10830. 002556/97-91,
apenso).

Sendo assim, trata-se de nulidade por erro material € o novo langamento
deveria ter sido efetuado antes de transcorrido o prazo decadencial previsto no § 4°, do art. 150,
da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributirio Nacional (CTN), a saber, até
31/12/2000. Como a ciéncia do langamento se deu em 07/05/2001 (fls. 744), acolhe-se a
preliminar argiiida.

Quanto ao mérito, protesta o recorrente pelo direito de deduzir a titulo de
livro caixa despesas que teria tido com combustivel para o deslocamento de funcionérios que
teriam atuado em leildes em cidades outras que ndo sua sede de trabalho. Afirma, ainda, que as
despesas de alimentagdio pleiteadas seriam referentes a tais funciondrios. E mais, para a
percepgdo dos rendimentos teve que efetuar gastos com filmes e fotos para registro dos bens
leiloados. Todas as despesas seriam, portanto, necessdrias e compativeis com a atividade
exercida, ndo podendo prosperar a glosa.

Entretanto, examinando os documentos anteriormente apresentados pelo
contribuinte, diante da legislagdo que rege a matéria em aprego, verifico que ndo h4 nenhuma
correcdo a ser feito no acdrddo recorrido, que, com muita propriedade expds:

“20- (...), em que pese todas as alegagdes apresentadas pelo

impugnante de que os leildes ocorreram em locais distantes de

seu domicilio e de seus empregados, e de que, por isso, teve que
arcar com o transporte de todos, por expressa determinagdo

o




legal as despesas com locomogdo sua e de seus empregados ndo
podem ser consideradas dedutiveis. O texto normativo ¢ claro e
dispensa digressoes.

21-As despesas de alimentagdo com os empregados, deslocados
para participarem dos leildes, também, nio sdo dedutiveis. Estas
despesas poderiam ser dedutiveis caso fossem pagas ao
empregado, como parte integrante do saldrio ou por meio de
pagamentos de didrias. Ndo seriam, portanto, despesas com
custeio e, sim, remuneragdes pagas aos empregados.

22-Ainda que fosse possivel tal deducdo, os comprovantes das
despesas apresentados ndo _trazem elementos que possam
vinculd-los a alimentacdo dos empregados e nem tampouco a
atividade exercida. Muito pelo contrdrio, sio especificagdes
bastante genéricas.

23-Quanto _a despesas com filmes e fotos, ndo _restou
demonstrado nos autos a_necessidade destes gastos para a
percepcdo de receita e nem, tampouco, foi relacionada esta
despesa como relativa a atividade exercida pelo contribuinte. E
imprescindivel esta comprova¢io e trata-se de Onus do
contribuinte. Ndo cabe a fiscalizagdo comprovar o oposto, ou
seja, a desnecessidade, como alega o impugnante. A
comprovagado de todos os elementos inseridos na declaragdo é de

responsabilidade do contribuinte e nio poderia ser de outra
forma.” (grifos acrescidos)

No tocante as despesas com combustiveis, autoridade lancadora ja havia
acertadamente destacado no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 20 a 24:

“(...) ainda que a legislacdo permitisse o abatimento de despesas
com combustivel, as notas apresentadas ndo poderiam ser
utilizadas para tal dedugdo, uma vez que ndo identificam o
veiculo/proprietdrio.” (fls. 21)

Observe-se, ainda, que a maioria das notas referentes a gastos com
combustivel e refeigdes sequer identificam quem seria o consumidor.

Neste contexto, os argumentos do recorrente se tornam vazios, ndo
merecendo acolhida.

Quanto a multa exigida isoladamente, diferentemente do alegado, ndo ha nos
autos cobranga concomitantemente com a multa de oficio. No caso, a autoridade langadora,
acertadamente, limitou-se a formalizar a exigéncia considerando os valores declarados pelo
interessado como devido a titulo de carné-ledo. Assim, para o ano-calendario 1997, sé foi
exigida a multa sobre a diferenga nfo recolhida referente aos meses de janeiro e maio
(Declaragdo de Ajuste Anual as fls. 52 e 53). Ja nos anos-calendario 1998 e 1999, declaragdes
as fls. 54 a 57, ndo obstante o contribuinte tenha declarado recebimento de rendimentos de
pessoas fisicas em limite superior a isengdo mensal, ele ndo promoveu o recolhimento dos
correspondentes valores devidos a titulo de carné-ledo.

Ora, a partir de 1° de janeiro de 1997, a multa de oficio, exigida
isoladamente, sob o argumento do ndo recolhimento do imposto mensal (carné-ledo), previsto

no artigo 8° da Lei n° 7.713, de 1988, ¢ cabivel, devendo ser mantida.
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Tal multa, a época do langamento, estava prevista no art. 44, § 1°, 111, da Lei
n° 9.430, de 1996, e era 75% do valor do pagamento mensal ndo recolhido. Sua previsio legal,

atualmente, se encontra no art. 44, inc. II, alinea “a”, da mesma lei, a seguir transcrita:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
difereng¢a de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de

pagamento ou recolhimento, de falta de declaragio e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

Il - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488,

de 2007)

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n® 11.488, de 2007).”

Observe-se, por oportuno, que a redugdo do percentual aplicavel (de 75%
para 50%) ja foi concedida no acorddo recorrido.

Diante do exposto, voto por acolher a preliminar de decadéncia relativa ao
ano-calendario 1995 e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 22 de setembro de 2009

—

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE




