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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°® 10830.003255/2005-28

Recurso n® 140.658 Voluntario

Acérdidon® 340%-00.395 —~ 4° Cimara /2° Turma Ordiniria
Sessdao de 1?3 d%junho de 2'(309 '

Matéria RESTITUICAO/COMPENSACAO- OUTROS

Recorrente R.JR. VEICULOS LTDA.
Recorrida DRJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 2004, 2005

DECLARACAO DE COMPENSACAO. NAO-HOMOLOGACAO.
TITULOS DE DIVIDA PUBLICA. CREDITO DE NATUREZA NAO.
TRIBUTARIA. Nao ¢ possivel a compensagio de crédito representado por
Titulo da Divida Piblica, de natureza ndo-tributaria, com tributos e
contribui¢des administradas pela Receita Federal do Brasil, visto a auséncia
de qualquer permissivo legal nesse sentido. ;

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. ART. 44, INCISO I, DA LEI
- 9.340/96.

Aplica-se a multa de 75% (setenta e cinco por cento) sobre o tributo, na

forma do disposto no inciso I do art, 44 da Lei n® 9.340/96, no caso de falta

’ de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragzo e nos de declaragdo
: inexata, decorrente de pedido de compensagdo indevido, quando nzo

comprovado o evidente intuito de fraude na apresentacZo de declaragio de
compensagao. :

-~

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso voluntério. Vencido o Conselheiro Corintho Oliveira Machado
quanto aos abatimentos,

I:/I‘EQCIA HELENA TRAJA DAMORIM - Pres?gt?rlte
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Q@RCELORIBEI O NOGUEIRA - Reldtor
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EDITADO EM: 18 de setembro de 2009

Relatério

resume bem os fatos dos autos até aquele momento processual:

BEN9208

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mércia Helena
Trajano Damorim, Ricardo Paulo Rosa, Corintho- Oliveira Machado, Luciano Lopes de
Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Rosa Maria de Jesus
da Silva Costa de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando.

“Adoto o relatdrio da decisdo de primeira instdncia por entender que 0 mesmo

)
»

Trata o presente processo de Declaragies de Compensagdo —
DCOMP apontando crédito proveniente de agdo judicial,
informado no processo administrativo n° 10168.004309/2004-51
e utilizado em compensagies com débitos de Imposto sobre a
Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL, Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS e Contribui¢cdo para o Programa
de Integragdo Social — PIS.

A estes autos foram apensados os seguintes processos
administrativos:

10830.000881/2006-43, que trata de ndo-declara¢do de
compensagoes formalizadas em DCOMP apresentadas em
14/01/2005 e 15/02/2005;

10830.004304/2006-21, formalizado para langamento de multa
de oficio isolada em razdo de compensagoes indevidas mediante
DCOMP;

10830.004309/2006-53, que abriga representa¢do Fiscal para
Jfins penais, associada ao langcamento formalizado nos autos do
processo administrativo n° 10830.004304/2006-2].

O despacho de fl. 283 do processo principal assim justifica a

" Juntada:

Considerando que o contribuinte apresentou manifestacio de
inconformidade quanto ao indeferimento de seu pleito neste
processo 10830.003255/2005-28.

Considerando que o contribuinte também o fez quanto ao
processo 10830.000881/2006-43, que tem sua origem em
PER/DCOMP  inicialmente  apresentadas no processo
anteriormente citado. :

E considerando por fim que o contribuinte apresentou
impugnagdo quanto ao Auto de Infra¢do constante do processo
10830.004304/2006-21, que por sua vez também tem origem nas
PER/DCOMP tratadas originalmente no despacho decisorio do
SEORT neste processo, proponho: ; sy

J
1 - Nos termos do §3° do Art. 18 da Lei 10.833/2003 juntar a este
processo 10830.003255/2005-28 os processos
10830.000881/2006-43 e 10830.004304/2006-21.
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2 - Encaminhd-los ‘a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas para prosseguimento.

No processo principal n° 10830.003255/2005-28, vé-se que em
30/08/2006 o interessado foi cientificado da decisdo de Js.
182/187, na qual foram apreciadas as Declaragdes de
Compensagdo apresentadas em 15/12/2004 e 28/12/12004,
dispondo-se o que segue:

De acordo, NAO HOMOLOGO as compensagoes objeto das
declaragbes de compensagdo de fls. 1 a 6 n° 08559.01540,
151204.1.3.57-8787, e 17 a 53 n ° 26968.42287.281204.1.3.57-
3518, em virtude de serem indevidas, jé que o crédito utilizado é
referente a titulos da divida piblica, ou seja, é de natureza néo
tributdria, além de ser de terceiros, e nio estar amparado por
decisao judicial transitada em julgado; INDEFIRO os pedidos
de cancelamento apresentados em 12.07.2005 relativos a estas; e
. MANTENHO EM COBRANGCA no processo de parcelamento n°
10830.003360/2005-67, os débitos ora néo compensado.
Encaminhe-se o presente processo ao Sefis desta DRF para
langamento da multa de oficio prevista no art. 18 da Lei
10.833/2003. Que a interessada seja cientificada do inteiro teor
deste despacho decisério, e de sua faculdade, no prazo de 30
(rinta) dias contados da ciéncia deste, de apresentar
manifestagdo de inconformidade contra a nédo homologagdo das
compensagoes declaradas a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, juntamente com o auto de infragdo a ser lavrado
pelo Sefis. Que a ciéncia do despacho decisério exarado no
processo n° 10.830.000881/2006-43, cuja cépia deverd ser
Juntada ao presente, também seja concomitante com a deste e a
do referido auto de infra¢do. Junte-se copia deste despacho
decisério aos autos do processo n° 10830.000881/2006-43.

A decisdo foi assim ementada:

DECLARACAO DE COMPENSACAO DE DEBITOS DO IRPJ

[ CSLL, COFINS E CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP COM
CREDITO  ORIGINADO  POR - DECISAO JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO.

O sweito passivo que apurar crédito, inclusive o reconhecido
por decisdo judicial transitada em Julgado, relativo a tributo ou
contribui¢ao administrades pela SRF, passivel de restituicdo ou
de ressarcimento, podera utilizé-lo na compensagao de débitos
proprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer tributos e
contribuigbes administrados pela SRF.

COMPENSAGCOES NAO HOMOLOGADAS

COMPENSACAO INDEVIDA. DECISAO JUDICIAL _NAO
TRANSITADA EM JULGADO. TITULOS DA Df VIDA
PUBLICA. CREDITO DE TERCEIROS E DE NATUREZA NAO
TRIBUTARIA — a compensagdo no émbito da SRF pressupée a
existéncia de crédito de natureza tributdria, ou seja, relativo a
tributos e contribui¢des administrados por este grgdo. No caso
de crédito oriundo de litigio instaurado perante o Poder
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Judicidrio, necessdria a existéncia de decisio judicial com
transito em julgado.

PERDA DA ESPONTANEIDADE — o inicio do procedimento
Jiscal exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagdo a
matéria objeto daquele.

MULTA ISOLADA. COMPENSACAO INDEVIDA — caso fique
configurada a existéncia de compensacdo indevida, fica o
contribuinte declarante sujeito a langamento de oficio da multa
isolada prevista no art. 18 da Lei 10.833/2003.

O interessado, afirmando atualmente denominar-se INIPLA
VEICULOS LTDA (CNPJ n° 02.738.044/0002-20), manifestou
sua inconformidade em 29/09/2006, em face de decisdo
administrativa que indeferiu os pedidos de cancelamento de
Dcomps, por ela apresentados em 12.08.2005, relativos as
DCOMPs tratadas no presente processo administrativo,
Juntando os documentos de fls. 215/28] e declinando as
seguintes razdes de fato e de direito as fls. 204/214:

Esclarece que entende prejudicada a questio referente a ndo
homologag¢do . das compensagdes objeto das DCOMP
apresentadas em 15/12/2004 e 28/12/2004, em razéo dos pedidos
de cancelamento apresentados em 12.07.2005. Quanto
cobranga dos débitos dai decorrentes, afirma que parcelou os
valores que lhe foram exigidos, conforme comprovante de
parcelamento e DARFs que apresenta. E, com referéncia a
cobranga de multa isolada, ressalta que ja interpos impugnacdo
especifica.

Centra, assim, sua defesa na parte da decisio que ndo acatou os
pedidos de cancelamento das Dcomps, afirmando que estes
Joram apresentados no prazo da espontaneidade, inexistindo,
pois, motivagdo do Fisco Federal em ndo homologar o
cancelamento das compensagées em questdo.

Afirma que, ao ser cientificado do “Termo de Inicio da Ac¢do

_ Fiscal” em 23/06/2005, buscou diversas opinides juridicas

acerca da procedéncia quanto s compensacdes por ela
realizadas, e, ao obter informagdo acerca da Jalta de amparo
legal para realizagio deste procedimento, solicitou o
cancelamento das DCOMPs e retificacdo - das DCTF
correspondentes por meio de documentos transmitidos via
Internet no dia 12/07/2006. Assim, entende que agiu
espontaneamente, dentro do prazo de 20 (vinte) dias previsto no
art. 47 da Lei n° 9.430/96, com a redagio dada pela Lei n°
9.532/97, devendo ser exonerada a multa punitiva (75%),
aplicando-se apenas e tio somente a multa de mora (20%).

Tais pedidos de cancelamento, porém, foram rejeitados porque o
contribuinte encontrava-se sob agao fiscal, com conseqiiente
aplicagdo de multa punitiva de 150% sobre o valor dos tributos
supostamente compensados com intuito de fraude.

Entende que agiu sob os auspicios da denyincia espontdnea e
invoca o art. 138 do CITN, afirmando que este faculta aos
contribuintes proceder a liquidacdo de suas obrigagées, seja
principal ou acessoria, de forma espontanea, sem que, para isso,

Impressa em 090972015 por MARIA FRANCISCA MEDEIROS DF AQUING - VERSO EM BR, NGO

R (e



DI CARF MF ' S L ony

Processo n° 10830.003255/2005-28 \ $3-C2T1 L/ V5
Acérdio n.®3201-00.395 R BT ARS et FL. B /

="

tenham de arcar com os gravames decorrentes da imposicdo de
multas, seja de mora ou de oficio. Ressalta que o referido artigo
exige que o pagamento seja acompanhado dos juros de mora
aplicaveis, e efetuado antes do inicio do procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, mas entende que a
interpretacdo deste requisito deve ser feita em conjunto com o
art. 47 da Lei n° 9.430/96, que ampliou a benesse da
espontaneidade (exonerag¢do da multa punitiva) até o 20°
(vigésimo) dia da ciéncia do inicio do procedimento
Jiscalizatorio.

Acrescenta, porém, que o pagamento, em tais condi¢es, somente
¢ exigido se for o caso, impondo-se a aplicagdo total e irrestrita
do antes disposto, uma vez que a conduta a ser denunciada pelo
contribuinte, neste caso, ndo é o pagamento de tributo
(obrigagdo principal), mas sim, a nao realizacdo de umq
obrigagdo acessoria, ou sua realizagio de forma equivocada.
‘ : : Reproduz doutrina neste sentido.

Conclui, assim, que ndo ha qualguer embasamento legal para a .
nao homologagao do cancelamento das Dcomps.

O processo administrativo n° 10830.000881/2006-43 apensado
ao principal, abriga as DCOMP apresentadas em 14/01/2005 e
15/02/2005, ~ consideradas ndo declaradas em decisdo
clentificada ao contribuinte em 30/08/2006 (fls. 48/53 do
processo apenso n® 10830.000881/2006-43).

Antes da referida decisdo, foi nele Juntado pedido de
© parcelamento de débitos apresentado em 13/07/2005 e
protocolizado sob n° 10830.003361/2005-10 (fls. 19/24" do
processo apenso n° 10830.000881/2006-43). Todavia, ali
também consta manifestagdo de inconformidade apresentadi em
29/09/2006, na qual o interessado questiona a decisdo na parte
em que ndo acatou o0s pedidos de cancelamento das Dcomps,
: expondo 0s mesmos argumentos antes vrelatados, e, em
. preliminar, defende a necessidade do recebimento e
processamento da presente manifestagdo de inconformidade, néo
obstante o disposto no art. 74, § 12 da Lei n® 9.430/96, com a
redagao dada pela Lei n? 11.051, de 29 de dezembro de 2004
(fls. 65/77 do processo apenso n° 10830, 000881/2006-43).

Quanto ao processo administrativo n° 10830. 004304/2006-21,
apensado ao principal, vé-se que o langcamento também Joi
cientificado ao contribuinte em 30/08/2006, e totalizou RS
2.431.787,90, em razio de multa isolada aplicada por
compensacdo indevida de débitos de IRPJ (28/12/2004 e
14/01/2005), CSLL (28/12/2004 e 14/01/2005), Contribui¢do ao
PIS (15/12/2004, 28/12/2004, 14/01/2005 e 15/02/2005) e
COFINS (15/12/2004, 28/12/2004, 14/01/2005 e 1 5/02/2005). No
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 24/47 do processo apenso n°
10830.004304/2006-21 concluiu-se ser inquestiondvel a inten¢do
do contribuinte em fraudar o sistema de cobranga da Receita
Federal, provocando a extingdo indevida de tributos. Em
consequéncia, foi aplicada a multa prevista no art. 18 da Lei n°
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vy 10.833, de 29 de dezembro de 2003 (observadas as redagies
; dadas pelas Leis n* 11.051/2004 e 11.196/2005), no percentual
de 150%.

Impugnando a referida exigéncia em pe¢a apresentada em
29/09/2006  (fls. 964/1018 do processo apenso n°
10830.004304/2006-21, seguida de documentos de fls.
1021/1134), o interessado (novamente afirmando atualmente
denominar-se INIPLA VEICULOS LTDA) preambularmente
assim se insurge contra o trabalho fiscal que, afirma, durou
exalamente 1 ano, 2 meses e 7 dias:

. Ocorre que, apesar de ter de relatar todos os fatos relevantes e
importantes para o deslinde do caso e para o perfeito
enquadramento, do longo, exaustivo e repetitivo relato feito
pelos Srs. Fiscais verifica-se que houve uma grande
preocupacao em demonstrar um suposto e inexistente intuito de
Jraude (apenas baseado em conjecturas) e nenhuma
profundidade no relato da verdade, pois se assim nio fosse por
que ndo foi relatadg que a Impugnante parcelou todo o tributo?
‘Por que ndo foi relatade que a prépria administracdo federal,
acatando tacitamente a retificacdo feita pela impugnante em
suas DCTFs e nas declaracies de compensacdo, enviou a
cobranca amigavel do tributo apenas com a cobranca da multg
de mora? Por que a multa de mora nio foi descontada do valor
da multa?

Ora, tudo na inmitil tentativa de enguadrar a conduta da
Impugnante numa suposta fraude que nio ocorreu, porque
nunca haverd de ser caracterizada a fraude quando o agente —
no caso os representantes legais da Impugnante — por sua
propria vontade retifica a documentaggo fiscal e paga todo o
tributo devido.

Na segiiéncia, apresenta os seguintes argumentos de defesa:

Inicialmente com referéncia aos titulos da divida publica que
pretendeu compensar, ressalta que a Secretaria do Tesouro
Nacional ndo negou sua existéncia e que a discussio centra-se
na sua eficdcia para o pagamento de tributos, na medida em que
a fiscalizagio ndo imputou a Impugnante qualquer fato
relacionado a ter se declarado falsamente adquirente de créditos
de titulo da divida publica, que, em tese, sdo validos. Entende
que dentro da razoabilidade das relagdes sociais, nio hé fraude
na compensagao de titulos da divida piblica, restringindo-se a
questdo a vedagdo legal da possibilidade de compensacdo de
tributos com créditos de natureza Jinanceira, inserida
posteriormente na legislagdo que permitiu q compensagdo, e
acerca da qual sequer ha pronunciamento judicial terminativo
em questoes similares.

Defende a regularidade de seu procedimento, ressalta que
pleiteou administrativa e judicialmente o crédito financeiro
advindo dos titulos da divida publica, pedidos nos quais foi
lastreada a compensacdo. Assevera que ndo pode a fiscalizacdo
deixar de considerar que a procedéncia dos Titulos da Divida -
Publica foi -e é assunto que tomou assento em Jjornais,
seminarios, revistas especializadas, registrando-se que muitas
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liminares e sentengas foram dadas considerando a procedéncia
de tais valores. Destaca que agiu com apoio em assessoria
contratada, cujo trabalho ndo teria sido apresentado a
fiscalizagdo, dado que, apds a andlise de outros especialistas na
drea e tendo em conta a evolugdo do tema nos tribunais
brasileiros, a Impugnante, de forma prudente, achou por bem
desistir de tais pedidos, como de fato o fez, inclusive, pagando os
tributos devidos.

Assim, todo o historico constante do relato de verificagdo fiscal
perdeu completamente o seu objetivo quando a Impugnante, no
dia 12 de julho de 2005, cancelou os pedidos de compensagdo de
tributos com créditos de Titulos da Divida Piblica e retificou
todas as DCTFs para constar o pagamento em aberto,
renunciando a qualquer compensagdo tributdria. Reprisa que
buscou varias opinides legais sobre o negécio efetuado e, em
razdo do risco da operagdo, desistiu das compensagdes,
retificando as DCTF e pediu o parcelamento dos débitos (n°
10830.003360/2005-67), pagando regularmente as parcelas.
Ainda, posteriormente, recebeu aviso de cobranga amigavel,
discriminando de forma individualizada os valores parcelados.
Destaca que o parcelamento dos débitos decorre de ter recebido
da SRF darf para pagamento, com a indicacdo de multa
moratdria de apenas 20%.

Conclui que o histérico feito pela fiscalizagdo evidencia que a
Impugnante buscou realizar todos os atos necessérios para
efetivar a compensagdo pretendida, porque entendia que
conseguia pagar os tributos de forma legal e pergunta: quem iria
Jraudar o fisco por meio de agées judiciais e administrativas?.
Na segiiéncia, aduz: quem pretende agir dolosamente a fim de
prejudicar outrem, ndo o faz por meio de documentos publicos,
como processos e contralos registrados em cartorio.

Assevera que apenas realizou uma série de atos com o intuito de
obter a compensa¢do de tributos com créditos Sinanceiros e
entende que inexiste fraude no fato de ter informado o niimero
do processo administrativo no campo para o processo judicial
ou ter informado o transito em julgado com data do ingresso do
processo administrativo, pois o pedido de compensagdo expls 0s
dados relativos a ocorréncia do fato gerador e os equivocos se
devem a erros administrativos.

Afirma que em nenhum momento excluiu ou modificou as
caracteristicas essenciais do fato gerador, pois jamais reduziu o
valor a ser pago, tanto que o valor total foi efetivamente pago. A
compensagdo é uma forma de extingdo do crédito tributdrio e
ndo atinge o fato gerador, mas o crédito tributario.

Opée-se, ainda, especificamente contra os seguintes dados
levantados pela fiscalizagdo:

a) informagdes equivocadas da”Impugnante nos Pedidos de
Compensagdo: trata-se de erro formal, pois ndo Joi alterado. o
Jato gerador e o nimero referia-se a processo administrativo
existente para reconhecimento do direito creditério;
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b) conjecturas gerais sobre todos os atos realizados pela
Impugnante, por meio de seus sdcios, para aquisi¢do dos titulos
da divida publica: afirma que todos os atos foram praticados
dentro da forma e da prescricdo legal, até porque levados a
registro em cartrio ou levados ao conhecimento piiblico por
meio de processos administrativos e judiciais, sendo mera
suposi¢do a existéncia de intuito de fraude, inclusive porque a
Fiscalizag¢do ndo atacou ou desconsiderou formalmente todos os
atos praticados entre as partes envolvidas;

¢) depoimentos dados por duas pessoas da empresa de
assessoria que- atuou para a Impugnante com o objetivo da
quitacdo dos tributos com créditos financeiros: afirma ser ilegal
a prova constituida por oitiva de outras pessoas sem a presenca
de representante legal da Impugnante, inexistindo qualquer
razdo para que o depoimento destas tenha mais valor que o de
seu representante, até porque ndo corroborado em provas e
prestado por depoentes indignados com a Impugnante em vista
da rescisd@o do negdcio firmado entre eles.

Conclui inexistir fraude no procedimento adotado, e menciona
que foi propositadamente, omitido pela fiscalizacGo dados
relevantissimos, como a cobranca amigavel e o parcelamento
dos valores. Na seqiiéncia, defende a inaplicabilidade das multas
punitivas em razdo de denuncia espontinea, mediante
transmissdo de pedidos de cancelamento das declaracées de
compensacao em 12/07/2005, reproduzindo os mesmos
argumentos trazidos na manifestagio de inconformidade
apresentada nos autos do processo administrativo n°
10830.003255/2005-28, antes relatada.

Subsidiariamente, pede que seja descontado do montante exigido
o valor' correspondente & multa de mora recolhida pela
Impugnante na oportunidade do parcelamento dos tributos que
Se seguiu a denuncia espontdnea, acima noticiada, em face da
impossibilidade de concomitincia entre elas, como dispée o art.
44, inciso Ida Lei n°® 9.430/96.

Consigna, na seqiiéncia, que os pedidos de cancelamento de
DCOMP foram informados em DCTFs retificadoras, e que o

indeferimento daqueles somente lhe foi cientificado na mesma

data de ciéncia do Auto de Infracdo e Imposicao de Multa,
dando-lhe a impressdo de que sua espontaneidadz para tanto
teria sido afastada com o inicio da acio fiscal. Neste contexto, a
exigéncia ndo poderia se lastrear nas retificadoras passadas
apos o inicio da ag¢do fiscal, que ndo foram aceitas pela SRF,
mas sim deveria ter sua matriz nas DCTF originais.

Reafirma que os cancelamentos da Dcomps e as retificagées das
DCTF ndo deveriam, segundo a prdpria SRF, surtir qualquer
efeito no_mundo_juridico, eis que_indeferidas pelo Seort-
Campinas. E frisa que o “Termo de Verificacdo Fiscal” aponta
em sentido diametralmente oposto do cendrio acima exposto.

Destaca que os tributos compensados estio sujeitos a
lancamento por homologacio e assim Joram constituidos por
meio da entrega de DCTFs, nas quais, além de todas as

informacées do quantum devido, constava a informacao de que
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tais_débitos _estavam_ _quitados, por 'conta de compensagdes
realizadas via Dcomp. Com a retificacdo destas declaragoes,
uma nova norma foi editada para constituir a obrigagio
tributdria, e apos ela, em 16/08/2005, a SRF expediu_intimacdo
para_pagamento dos _tributos neles declarados, com _os
beneficios_da_espontanecidade, ou seja, com a aplicacdo de
multa moratdria, no importe de 20% (vinte por cento) do débito,
a evidenciar, que as retificagoes foram processadas e aceitas.

Dai que, com efeito, devidamente recebidas as intimagoes
mencionadas, a Impugnante protocolizou peticio a@ SRF, em
30/11/2005, informando que tais montas jé eram objeto de
parcelamento, (doc. Anexo), extinguindo-se, assim, o crédito
tributario em comento.

Ressalta que os “Termos de Intimagdo” foram emitidos em

16/08/2005 e as decisdes nos processos n°® 10830.003255/2005-

' 28 e 10830.000881/2006-43 foram elaboradas em 07/03/2006 e
cientificadas ao contribuinte em 30/08/2006.

Evidenciada a incompatibilidade entre a conduta do Fisco de
admitir as declaragées da Impugnante para cobrar os valores
declarados, e rejeitd-las para aplicar a multa isolada de 150%,
conclui que o fisco pretendeu manipular a realidade dos fatos de
acordo com seus interesses. Na seqiiéncia, mais uma vez, destaca
que tais intimagdes e o pagamento dos tributos devidos ndo
Joram mencionados no Termo de Verificagdo Fiscal, na tentativa
de manipular os fatos ocorridos durante a Fiscaliza¢do de tal
Jorma de estes apontassem no sentido de fraude e, por
consegiiéncia, justificar a multa isolada de 150% constante do
presente AIIM. =

Reproduz doutrina, para demonstrar a ofensa aos Principios da

Razoabilidade, Proporcionalidade, Eficiéncia e da Boa-fé e

conclui pela total falta de amparo legal do Fisco Federal em

proceder ao langamento tributdrio consubstanciado no presente
. AIIM, devendo este ser anulado.

Na segiiéncia, afirma que, & época dos fatos, ndo havia
dispositivo legal habil a fundamentar o langamento da mulia
isolada por compensagdo “ndo declarada” e, feita a regressdo
legislativa necesséria para a escorreita compreensio de sua
argumentagdo, observa que a Lei n° 11.051/2004 restringiu a
aplicacdo de multa isolada s hipéteses de sonegagio, fraude e
conluio, excluindo a hipétese de compensacdo com crédito de
natureza ndo tributdria. E, frente a essas preliminares, firma
algumas conclusées basicas e fundamentais ao deslinde do caso:

Ndo ha base legal para a aplicagdo da multa isolada para os
Jatos ocorridos antes do advento da Lei n° 11,051/2004, pois que
Joi esse diploma legal que inaugurou a previsdo legal para
aplicagdo de penalidades para os casos de compensagdes “ndo
declaradas”, tal como in casu;

A Lei n° 11.051/2004 apenas se aperfei¢oou a partir com a Lei n°
11.196/2005, uma vez que foi esta iltima que definiu os
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s percentuais da multa isolada aplicdveis, do que se deduz que tal
penalidade apenas é passivel de ser aplicada para fatos
ocorridos apds Novembro/2005 (data do advento da Lei n°
11.196/05).

Equivocada a capitulagdo da penalidade apontada pela
fiscalizagdo, uma vez que foi indicado, no enquadramento legal
constante do corpo do AIIM a Lei n° 11.196/2005, que, no
entanto, ndo se aplica a qualquer dos fatos objeto da presente
autuagdo, uma vez que lhes é posterior [explicitando este item, o
impugnante reporta-se a auséncia de motivagdo do ato
administrativo, conforme doutrina que cita, e, ao final, reporta-
se a Medida Provisoria n® 303/2006 que reduziu para 50% os
percentuais da multa isoladaj;

Inocorreu  “evidente intuito de fraude” alegado pela
fiscalizagdo, o que obsta, em definitivo, a aplicacdo da multa
isolada no presente caso concreto.

Especificamente quanto a inocorréncia de “evidente intuito de
Sfraude”, afirma que a conduta nio foi tipificada nos termos da
Lei n® 4.502/64, pois ndo ha referéncia a ele no enquadramento
legal (ferindo o contraditdrio e a ampla defesa), e ressalta sua
boa-f¢, em face de sua desisténcia dos pedidos de compensagao e
correspondente recolhimento dos tributos com acréscimo de
multa e juros de mora (espontdneo),

Destaca, ainda, que ndo foi provado o dolo em sua conduta,
sendo for¢oso concluir que as ilacées da D. Autoridade Autuante
ndo se lastreiam em lei, mas em conjecturas que, no entanto, nio
encontram espago quando se trata da qualificagdo de condutas.
Novamente alega cerceamento do direito de defesa e invoca a
espontaneidade de seu procedimento, inclusive desistindo dos
pedidos de compensagdo e recolhendo os tributos que The eram
devidos, fato este que, uma vez mais deve ser destacado, sequer
Joi mencionado no corpo da autuagio lavrada.

Por fim, reporta-se d&s alteragées inseridas pela Medida
Provisdria n°® 303/2006, por meio da qual foi retirada a hipotese
de multa de oficio prevista no inciso Il do caput art. 44 da Lei n°
9.430/96, mencionado no art. 18, § 4° inciso Il da Lei n°
10.833/2003, que supée ser o enquadramento legal da
penalidade, muito embora ndo indicado na capitulagdo legal.
Assevera que @ MP n° 303/2006 suprimiu a_previsdo da multa
de oficio aplicdvel aos casos de pagamento de tributo apés o
vencimento do_prazo, retirande do_sistema a multa no
percentual de 150% (cento e cingiienta por cento) que foi,
Justamente, o suporte legal utilizado pela Fiscalizacdo na
lavratura do presente AIIM. Reporta-se ao item 13 da
" “Exposi¢do de Motivos"” da referida Medida Proviséria, e
acrescenta que sua aplicagdo aos fatos anteriores & sua edigdo
se impoe em razdo do art. 106 do CTN.

Ainda, aduz que:

De outra feita, esclarega-se, de conseguinte, que a vicissitude
ora elucidada ndo pode, por hipdtese alguma, ser contornada a
partir do enunciado constante do §1° do artigo 44, com a
redagdo dada pela propria MP n° 303/2006, na medida em que,
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seguindo a linha das consideragées ja declinadas anteriormente,
ndo ha que se cogitar, no caso entelado, da prdtica de qualquer
das condutas delituosas. previstas nos artigos 71, 72 e 73 da Ler
n°4.502, de 1964.

Ora, conforme ja amplamente debatido, EVENTUAL INDICIO
DE FRAUDE NAO SUBSISTE A UMA VERIFICACAO
AMIUDE DA SITUACAO IN CONCRETO, A UMA PORQUE A
IMPUGNANTE NAO FOI AUTUADA PELA PRATICA DE
QUALQUER DESSAS CONDUTAS, VEZ QUE NAO CONSTA
TAL ENQUADRAMENTO DA CAPITULACAO LEGAL DO
PRESENTE AIIM; E 4 DUAS PORQUE, AINDA QUE SE
PUDESSE CONSIDERAR A CONFIGURA CAO DE FRA UDE, 4
MESMA ACABOU EXCLUIDA COM A4 DENUNCIA
ESPONTANEA PROCEDIDA PELA IMPUGNANTE, SEGUIDA
DO PARCELAMENTO DOS TRIBUTOS POR ELA
EFETUADOS.

Pede, assim, a declaragdo de nulidade da presente exigéncia ou,
alternativamente, a reducdo da penalidade para 75% e o
desconto da multa de mora ja recolhida.

Requer, ainda, o direito de provar o alegado por todos os meios
de prova em direito admitidos, requerendo, desde logo, para
tanto, a concessdo de prazo suplemeniar para a juntada de
novos documentos.

A decisdo recorrida recebeu de seus julgadores a seguinte ementa:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributgrio
Ano-calendario: 2004, 2005
NAO-HOMOLOGAGAO DE COMPENSACAO. =

PEDIDO DE CANCELAMENTO DE DCOMP.
ESPONTANEIDADE. EFEITOS DO ART. 47 DA LEI N°
9.430/96. O inicio do procedimento fiscal exclui a
espontaneidade do syjeito passivo, devendo ser indeferido o
pedido de cancelamento de DCOMP apresentado antes do
vigésimo dia a ele subsequente, na medida em que o beneficio
previsto no art. 47 da Lei n° 9.430/96 dirige-se, apenas, ao
contribuinte meramente inadimplente, e nao alcanca a infragcdo
de uso abusivo e fraudulento da DCOMP.

TITULOS DE DIVIDA PUBLICA. CREDITO DE NATUREZA
NAO-TRIBUTARIA. FALTA DE PREVISAO LEGAL PARA
COMPENSAGAO.  IMPOSSIBILIDADE.  Inadmissivel a
compensagdo de suposto crédito de Titulo da Divida Publica, de
natureza  nao-tributaria, com tributos e contribuigcoes
administradas pela Secretaria da Receita Federal (SRF), visto a
auséncia de qualquer permissivo legal nesse sentido.

FALSIDADE EM DCOMP IMPOSSIBILIDADE, IMPOSICAO
DE MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. PROCEDENCIA.
Inserir informagdo falsa en DCOMP, a fim de possibilitar o seu
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envio por meio eletronico e dar aparéncia de regularidade
utilizagdo de supostos créditos decorrentes de titulos da divida
publica, demonstra a falsidade e o evidente intuito de fraude que
devem ser penalizados com o langamento de multa qualificada
no percentual de 150%.

RETIFICACAO DE DCTF. COBRANCA AMIGAVEL DOS
DEBITOS COMPENSADOS. ~ ESPONTANEIDADE.
COEXISTENCIA DE MULTA DE OFICIO ISOLADA E MULTA
MORA. A multa isolada de que trata o art. 18 da Lei n® 10.833,
de 2003, é penalidade nova, aplicivel sobre o valor total do
débito indevidamente compensado nos casos de abuso de forma
e/ou fraude no uso da DCOMP como meio extinto do crédito
Tributdrio. Assim, ndo se caracteriza como acréscimo do
principal ndo recolhido e coexiste com eventual exigéncia deste
acrescido de multa de mora ou de oficio.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2005
NAO-DECLARAGCAO DE COMPENSACAO.

RECURSO. COMPETENCIA. Por nio possuir rito processual
definido em normas especificas, ao recurso interposto contra
despacho decisorio que considera ndo declarada a compensagao
aplicam-se as disposicées da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de
1999.

Langamento procedente,

O contribuinte, restando inconformado com a decisio de primeira instancia,
apresentou recurso voluntario no qual ratifica e reforga os argumentos trazidos em sua peca de
impugnago.

Os autos foram enviados ao antigo Terceiro Conselho de Contribuintes e fui
designado como relator do presente recurso voluntario, na forma regimental. Tendo sido criado
o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pela Medida Proviséria n° 449, de 03 de
dezembro de 2008, e mantida a competéncia deste Conselheiro para atuar como relator no

julgamento deste processo, na forma da Portaria n® 41, de 15 de fevereiro de 2009, requisitei a
inclusdo em pauta para julgamento deste recurso.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA - Relator
Entendo que o recurso € tempestivo e atende aos requisitos legais.

A compensagdo declarada pela recorrente estd baseada em crédito que nio
tem natureza tributaria, nem é oponivel 2 Unido Federal e na forma do art. 170 do Cddigo
‘Tributario Nacional, a compensagdo tributdria somente sera possivel nos termos da lei
ordinaria.
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O art. 74 da Lei n° 9.430/96 disciplinou a compensagao tributéria, prevendo,
em seu texto original, que “a Secretaria da Receita Federal, atendendo a requerimento do
contribuinte, poderd autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos
para a quitagdo de quaisquer tributos e contribuiées sob sua administragdo, ”

Logo, com a excegdo da compensagdo do art. 66 da Lei n° 8.3 83/91, antes do
advento da Lei n® 10.637/02, a Compensagdo precisava ser requerida pelo contribuinte e
autorizada pela administragdo.

Posteriormente, jé& com redagdo dada pela Lei n° 10.637/02, foi alterado o art.
74 para que as compensagdes tributarias passaram a ser realizadas pelo contribuinte, sujeito a
homologagéo posterior, através da Dcomp (Declaragio de Compensagio).

Em contrapartida, foi autorizado ao Fisco, no caso de compensacio
considerada indevida ou incorreta, negar a homologagdo desta e aplicar penalidades.

. ! Além disso, a legislagdo em comento estabeleceu que na declaragdo de
compensagdo, o contribuinte somente utilizard crédito “relativo a tributo ou contribuigio
administrado pela Secretaria da Receita Federal.”

N
B

Por fim, a Lei n° 11.051/04 proibiu expressamente a cofnpensag:éo tributéria
de débito relativo a tributo administrado pela atual Receita Federal do Brasil com crédito que
“ndo se refira a tributos e contribuigses administrados pela Secretaria da Receita Federal”.

Assim, a compensagdo pretendida foi corretamente negada pela decisio
recorrida.

Por outro lado, adoto os argumentos produzidos pelo ilustre Conselheiro
Celso Lopes Pereira Neto, no recurso voluntério n® 140.676, com os ajustes fiticos necessarios
ao presente feito, no que se refere a multa isolada:

‘ De fato, uma leitura do art. 170 do Cddigo Tributdrio Nacional
(Lei n° 5.172, de 1966) em conjunto com o art. 74 da Lei n°
9.430, de 1996, conforme redagdo alterada pela Lei n° 10.637,
de 2002, a seguir transcritos, mostra-nos que o CIN previu a
compensagdo nas condi¢des em que a Lei determinar, e a Lei
determinou que fossem compensados exclusivamente os créditos,
do syjeito passivo contra a Fazenda Piblica, relativos a tributos
ou contribuicées administrados pela Secretaria da Receita
Federal, passiveis de restituigdo ou de ressarcimento tributarios.
Vejamos.

Lei n°5.172/66 (CTN)

“drt. 170. A lei pode, nas condi¢ées e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensacao de créditos
tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda ptiblica.

(..)"(grifei)
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Lei n°®9.430/96

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os

Judiciais com transilo em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderg utilizi-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribuicdes administrados por aquele Orgao.(Redagdo dada
pela Lei n° 10.637, de 2002)

(..)" (grifei)

Portanto, créditos relativos a titulos da divida piiblica néo séo
passiveis de compensagio com débitos de tributos.

Somente através de provimento judicial autorizando a
compensacdo desses créditos é que o contribuinte poderia
utiliza-los em suas DCOMPs. E a sentenga judicial teria que
haver transitado em julgado.

No presente caso, ndo hd agdo judicial garantindo-lhe esse
direito, muito menos sentenca transitada em Julgado,

()

Verifica-se que a recorrente informou na DCOMP que o crédito
ndo era de sua titularidade quando preencheu “SIM”', no campo
em que se pergunta se o crédito é de terceiros.

Quanto as informagées sobre a Suposta “agdo judicial”, entendo
que bastaria um exame superficial das DCOMPs para que
Jossem detectados erros Jbvios, pois todas as informagées
referem-se ao processo administrativo em que se pediu
reconhecimento do direito ao crédito, inclusive mimero e data de
protocolo do processo administrativo e outras informagoes do
tipo, se¢do judicidria: Ministério da Fazenda. De tal Jorma que,
no meu entendimento, ndo podem ser considerados indicios de
um evidente intuito de fraude.

()

No entanto, a conduta da recorrente, declarar compensacdo em
que os crédilos refiram-se a titulos piblicos, & passivel de
penalizacdo, porém, com a multa ndo qualificada, no percentual
de 75%. : ;

De se acrescentar, que o art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003,
sofreu trés alteragies desde a publicacio da sua versdo original,
mas que em nenhuma dessas alteracées a conduta verificada
deixou de ser penalizada. Sendo vejamos:

A primeira alteragio da redacdo do referido dispositivo foi
promovida pelo art, 25 da Lei n° 11.051, de 29 de dezembro de
2004.

"Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Proviséria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-G a imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-
homologacdo “de compensacdo declarada pelo suyjeito passivo

- nas hipdteses em que ficar caracterizada q prética das infragées
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previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro
de 1964.

&)

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso II do caput ouno § 2°
do art. 44 da Leino 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
0 caso, ¢ terd como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado.

()

$ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd
aplicada quando a compensagio for considerada nio declarada
nas hipéteses do inciso Il do § 12 do arv. 74 da Lei no 9.430, de
27 de dezembro de 1996. "' (grifei)

A mesma Lei n° 11.051/2004 alterou o inciso II do §$ 12 do art.
74 da Lei n° 9.430, de 1996, que passou a ter a seguinte
redagao.

“§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensagcdo nas
hipdreses. 28

A
()
11 - em que o crédito:
a) seja de terceiros,

b) refira-se a "crédito-prémio” instituldo pelo art. 1° do Decreto-Lei
n°491, de 5 de margo de 1969;

¢) refira-se a titulo piblico;

d) se¢ja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em Julgado,;
ou

e) ndo se refira a tributos e contribuices administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF.,” (grifei)

Uma segunda alteragio, que ocorreu nos §§ 4°e 5°do artigo 18
da Lei n° 10.833/2003, foi introduzida pela Lei n° 11,195/2005.
Os referidos pardgrafos passaram a ter a Seguinte redacdo:

S 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado, quando a compensagio for
considerada ndo declarada nes hipoteses do inciso I do s
do art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
aplicando-se os percentuais previstos: (Redagdo dada pela Lei
n® 11,196, de 2005)

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei no 9430, de 27 de
dezembro de 1996; (Incluido pela Lei n° 11,196, de 2005)

I - no inciso II do caput do art. 44 da Lei no 9, 430, de 27 de
dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude,
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definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei no 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades

administrativas ou criminais cabiveis. (Incluido pela Lei n°
1]1.196, de 2005)

§ 5° Aplica-se o disposto no § 2°do art. 44 da Lei no 9.430, de
27 de dezembro de 1996, as hipéteses previstas no § 4° deste
artigo. (Incluido pela Lei n° 11.196, de 2003)" (grifei)

Finalmerte, o dispositivo em questdo foi novamente alterado
pela Medida Provisdria n° 351, posteriormente convertida na Lei
11.488, de 16 de junho de 2007, passando a vigorar com a
seguinte redagdo:

“drt. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-d a imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-
homologagdo da compensagdo quando se comprave falsidade da
declaragdo apresentada pelo sujeito passivo.

()

$ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44
da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro,
e terd como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado.:

(..)

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado quando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipéteses do inciso 11 do § 12
do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
aplicando-se o percentual previsto no inciso I do caput do art. 44
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na forma
de seu § 1% quanda for o caso.

§ 3% Aplica-se o disposto no § 2° do art, 44 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, ds hipdteses previstas nos §§ 2% e 4° deste
artigo. " (grifei) i j

Conclui-se, portanto, que em nenhum momento, desde a edi¢do
da Lei n° 10.833/2003, nas virias redagdes do sew art. 18, a
conduta da recorrente: promover a compensacio indevidamente
com créditos de natureza diversa da tributdria, no caso, titulos
da divida publica, deixou de ser apenada com a corresponderte
multa isolada. :

Assim sendo, inaplicdvel ao presente caso, o inciso Il do art. 106
do Cédigo Tributdrio Nacional, que dispée:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
()
1 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;
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que ambas tém a
tempo e modo do

parcial para red

aplicada, de 75%,

uzir a multa aplicada de 150
44 da Lei n° 9.430/96, bem com

95

ari jgéncia
b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exig

d g ] 4 d nao
e )

tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

-evista na
¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a previs
[ei vigente ao tenpa da sua pratica.

: X i n°
Realmente, as leis posteriores (ou novas .redagoes daolr;zzuta
10.833/2003) ndo deixaram de considerar a conaut

narrada uma infragao, nett de trata-la como contrara as

~

normas que tratam da compensagio, hem cominaram a

conduta penalidade menos severa gque a multa no
percentual de75%.

Portanto, ante o exposto, entendo que a conduta da recorr’ente:
“declarar compensagao em que 0s créditos refiram-se a tztul~os
ptblicos (natureza ndo-tributaria)”, é passivel de penalizagao,
porém, no percentual de 75%, por nao ter sido comprovado 0
evidente intuito de fraude.

| N

S LA
ek

Aponto, ainda, que merece ser acolhido o pedido do ora recorrente para

reconhecéif o direito deste ao abatimento do valor pago a titulo de multa de mora, no percentual
de 20% (vinte por cento) do valor relativo 4 multa do inciso I, do art. 44, /0

i da Lei n° 9.430/96, ;2
mesma finalidade de punigdo/compensagio pelo atraso 1 0/96, ja

tributo devido.

Por todo o exposto, VOTO

% para 75%, conforme
0 para acolher o pedido de

€ ndo recolhimento a

por conhecer do recurso para dar-lhe provimento
previsto no inciso I do art.

compensagio da mult -
com a multa de mora no percen 0 a retro
pelo ora recorrente. P tual de 20%
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