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PEDIDO DE CANCELAMENTO DE DCOMP,
ESPONTANEIDADE. ART. 138 DO CTN. EFEITOS DO ART.
47 DA LEI N° 9.430/96.

A pessoa fisica ou juridica submetida a a¢do fiscal por parte da
Secretaria da Receita Federal poderd pagar, até o vigésimo dia
subseqiiente 4 data de recebimento do termo de inicio de
fiscalizagdo, os tributos e contribui¢es ja declarados, de que for
sujeito passivo como contribuinte ou responsavel, com os
acréscimos legais aplicdveis nos casos de procedimento
espontineo.

O simples pedido de cancelamento de Declaragio de
Compensagio, sem o respectivo pagamento dos tributos
declarados, ndo implica aplicagiio dos efeitos da espontaneidade,
prevista no art. 47 da Lei n® 9.430/96.

TITULOS DE DIVIDA PUBLICA. CREDITO DE NATUREZA
NAO-TRIBUTARIA. FALTA DE PREVISAO LEGAL PARA
COMPENSACAO. Inadmissivel a compensagio de suposto
crédito de Titulo da Divida Publica, de natureza ndo-tributaria,
com tributos e contribuigdes administradas pela Secretaria da
Receita Federal (SRF), visto a auséncia de qualquer permissivo
legal nesse sentido.

IMPOSICAO DE MULTA DE OFfCIQ QUALIFICADA.
DESCABIMENTO. NAO COMPROVACAO DO EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE

Nido comprovado o evidente intuito de fraude a declaracfio de
compensagdo de crédito de Titulo da Divida Publica, de natureza
ndo-tributaria, com tributos e contribui¢bes administradas pela
Secretaria da Receita Federal (SRF), ¢ conduta punida com a
multa ndo qualificada de 75%. V
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COEXISTENCIA DE MULTA DE OFICIO ISOLADA E
MULTA MORA. IMPOSSIBILIDADE.

A multa de mora ndo deve ser cobrada quando o valor do tributo
J4 tenha servido de base para a aplicagiio da multa de oficio.

COMPENSAGOES CONSIDERADAS NAO DECLARADAS.
RECURSO. COMPETENCIA. Por nfio seguir o rito do Decreto
n°® 70.235/72 e ndo possuir rito processual especifico, ao recurso
interposto contra despacho decisério que considera nio declarada
a compensagdo aplicam-se as disposi¢des da Lei n°® 9.784, de 29
de janeiro de 1999.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cadmara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar o pedido de anexagdo do processo n°
10830.001410/2006-52, determinar 0 cumprimento do comando da DRJ 2 folha 200 e afastar a
preliminar de nulidade do langamento. No mérito, por unanimidade de votos, dar provimento
parcial ao recurso voluntdrio para reduzir a multa de oficio a 75% e dar provimento quanto &
multa de mora, nos termos do voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

UL, A_ KX
CELSO LOPES PEREIRA NETO
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Nilton Luiz Bartoli, Vanessa Albuquerque Valente, Luis Marcelo Guerra de Castro, Heroldes
Bahr Neto e Tardsio Campelo Borges. Presente no julgamento o advogado Gustavo Froner
Minatel, OAB/SP 210198.
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Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntirio contra decisdo proferida pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP — DRJ/CPS, através do Acérddo n® 05-17.279,
de 18 de abril de 2007.

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o relatério componente da
dectsio recorrida, de fls. 201/209, que transcrevo, a seguir:

“Trata o presente processo de Declaragées de Compensacio — DCOMP
apontando crédito proveniente de agdo judicial, informado no processo
administrativo n® 10168.004309/2004-51 e utilizado em compensag¢bes com
débitos de Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, Contribui¢do
Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS e Contribuigdo para o Programa de Integragdo
Social - PIS,

A estes autos foram apensados os seguintes processos administrativos.

. 10830.001410/2006-32, que trata de ndo-declaracdo de compénsa;:ées
SJormalizadas em DCOMP apresentadas em 14/01/2005 e 15/02/2005;

. 10830.004356/2006-05, formalizado para lancamento de multa de oficio
isolada em razdo de compensagdes indevidas mediante DCOMP;

. 10830.004358/2006-96, que abriga representagcdo Fiscal para fins
penais, associada ao langamento formalizado nos autos do processo apenso n*
10830.004356/2006-05.

O despacho de fl. 164 do processo principal assim justifica a juntada:

Considerando que o contribuinte apresentou manifestagio de
inconformidade quanto ao indeferimento de seu pleito neste processo
10830.003258/2005-61.

Considerando que o contribuinte também o fez quanto ao processo
10830.001410/2006-52, que tem sua origem em PER/DCOMP inicialmente
apresentadas no processo anteriormente citado.

E considerando por fim que o contribuinte apresentou impugnago quanto ao
Auto de Infragiio constante do processo 10830.004356/2006-05, que por sua
vez também tem origem nas PER/DCOMP tratadas originalmente no
despacho decisério do SEQRT neste processo, proponho:

1 - Nos termos do §3° do Art. 18 da Lei 10.833/2003 juntar a este processo
10830.003258/2005-61 os  processos  10830.001410/2006-52 ¢
10830.004356/2006-05.

2 - Encaminhi-los 4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas para prosseguimento.

No processo principal n°® 10830.003258/2005-61, vé-se que em 30/08/2006 o
interessado foi cientificado da decisdo de fls. 107/113, na qual foram
apreciadas as Declaragées de Compensagdo apresentadas em 15/12/2004 e
28/12/2004, dispondo-se o que segue: \/_

S
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De acordo, NAO HOMOLOGO as compensacdes objeto das declaragdes de
compensagdo de fls. 1 a 43 n° 42875.51874. 151204,1.3.57-9034 e
25257.03842.281204.1.3.57-0601, em virtude de serem indevidas, j& que o
crédito utilizado & referente a titulos da divida pablica, ou seja, € de natureza
nio tributiria, além de ser de terceiros, e nio estar amparado por decisio
judicial transitada em julgado; INDEFIRO os pedidos de cancelamento
apresentados em 12.07.2005 relativos a estas; ¢ ENCAMINHO PARA
COBRANCA os débitos ndo compensados, excegdo feitas aos débitos
descritos no item 20, que ja estdo no dmbito do Paes de que trata a Lei
10.684/2003, devendo a cobran¢a relativa a estes continuar no processo
formalizado para tal assunto (10830.457036/2004-84). Encaminhe-se o
presente processo ao Sefis desta DRF para langamento da multa de oficio
prevista no art. 18 da Lei 10.833/2003. Que a interessada seja cientificada do
inteiro teor deste despacho decisério, e de sua faculdade, no prazo de 30
(trinta) dias contados da ciéncia deste, de apresentar manifestagdo de
inconformidade contra a nio homologagiio das compensagdes declaradas a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento, juntamente com o auto de
infragiio a ser lavrado pelo Sefis. Que a ciéncia do despacho decisério
exarado no processo n® 10.830.001410/2006-52, cuja cOpia deverd ser
juntada ao presente, também seja concomitante com a deste e a do referido
auto de infragdo, assim como a cobranga dos débitos ora nfio compensados.
Junte-se coépia deste despacho decisério aos autos do processo n°
10830.001410/2006-52.

A decisdo foi assim ementada:

DECLARACAO DE COMPENSAGAO DE DEBITOS DO IRPJ, CSLL,
COFINS E CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP COM CREDITO
ORIGINADO POR DECISAQ JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.

O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive o reconhecido por decisdo
judicial transitada em julgado, relativo a tributo ou contribuigio
administrados pela SRF, passive! de restitui¢do ou de ressarcimento, poderd
utilizd-lo na compensagio de débitos préprios, vencidos ou vincendos,
relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados pela SRF.

COMPENSACOES NAO HOMOLOGADAS

COMPENSAGAC  INDEVIDA. DECISAO  JUDICIAL ~ NAO
TRANSITADA EM JULGADO. TITULOS DA DIVIDA PUBLICA.
CREDITO DE TERCEIROS E DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA - a
compensagio no dmbito da SRF pressupde a existéncia de crédito de
natureza tributaria, ou seja, relativo a tributos € contribuigdes administrados
por este 6rgdo. No caso de crédito oriundo de litigio instaurado perante o
Poder Judicidrio, necessaria a existéncia de deciso judicial com trinsito em
julgado.

PERDA DA ESPONTANEIDADE - o inicio do procedimento fiscal exclui
a espontaneidade do sujeito passivo em relagio & matéria objeto daquele.

MULTA ISOLADA. COMPENSACAO INDEVIDA - caso fique
configurada a existéncia de compensagio indevida, fica o contribuinte
declarante sujeito a langamento de oficic da multa isolada prevista no art. 18
da Lei 10.833/2003.

O interessado, afirmando atualmente denominar-se INIPLA VEICULOS LTDA
(CNPJ n° 02.738.044/0003-00), manifestou sua inconformidade em 29/09/2006,
em face de decisdo administrativa que indeferiu os pedidos de cancelamento de

L)\J\/
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Dcomps, por ela apresentados em 12.08.2005, relativos as DCOMPs tratadas no
presente processo administrativo, juntando os documentos de fls. 133/162 e
declinando as seguintes razdes de fato e de direito as fls. 122/132:

. Esclarece que entende prejudicada a questdo referente a ndo
homologagdo das compensacées objeto das DCOMP apresentadas em
15712/2004 e 28/12/2004, em razdo dos pedidos de cancelamento apresentados
em 12.07.2005. Quanto a cobranga dos débitos dai decorrentes, afirma que
efetuou seu recolhimento integral conforme DARFs que apresenta. E, com
referéncia a cobranga de multa isolada, ressalta que ja interpds impugnacdo
especifica.

. Centra, assim, sua defesa na parte da decisdo que ndo acatou os pedidos
de cancelamento das Dcomps, afirmando que estes foram apresentados no prazo
da espontaneidade, inexistindo, pois, motivagio do Fisco Federal em ndo
homologar o cancelamento das compensagGes em questdo.

. Afirma que, ao ser cientificado do “Termo de Inicio da A¢édo Fiscal"” em
23/06/2005, buscou diversas opinides juridicas acerca da procedéncia quanto as
compensagdes por ela realizadas, e, ao obter informagdo acerca da falta de
amparo legal para realizag@o deste procedimento, solicitou o cancelamento das
DCOMPs e retificagdo das DCTFs correspondentes por meio de documentos
transmitidos via Internet no dia 12/07/2006. Assim, entende que agiu
espontaneamente, dentro do prazo de 20 (vinte) dias previsto no art. 47 da Lei
n®9.430/96, com a redagdo dada pela Lei n® 9.532/97, devendo ser exonerada a
multa punitiva (75%), aplicando-se apenas e tdo somente a multa de mora
(20%).

. Tais pedidos de cancelamento, porém, foram rejeitados porque o
contribuinte encontrava-se sob acido fiscal, com consegiiente aplicagdo de multa
punitiva de 150% sobre o valor dos tributos supostamente compensados com
intuito de fraude.

. Entende que agiu sob os auspicios da dentncia espontdnea e invoca o
art. 138 do CTN, afirmando que este faculta aos contribuintes proceder a
liquidago de suas obrigagdes, seja principal ou acessdria, de forma espontinea,
sem que, para isso, tenham de arcar com os gravames decorrentes da imposigo
de multas, seja de mora ou de oficio. Ressalta que o referido artigo exige que o
pagamento seja acompanhado dos juros de mora aplicaveis, e efetuado antes do
inicio do procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, mas entende
que a interpretagdo deste requisito deve ser feita em conjunto com o art. 47 da
Lei n° 9.430/96, que ampliou a benesse da espontaneidade (exoneragdo da multa
punitiva) até o 20° (vigésimo) dia da ciéncia do inicio do procedimento
fiscalizatério.

. Acrescenta, porém, que o pagamento, em tais condi¢Ges, somente é
exigido se for o caso, impondo-se a aplicagdo total e irrestrita do antes
disposto, uma vez que a conduta a ser denunciada pelo contribuinte, neste caso,
n#o ¢ o pagamento de tributo (obriga¢do principal), mas sim, a ndo realizagéo de
uma obrigacdo acesséria, ou sua realizagdo de forma equivocada. Reproduz

doutrina neste sentido. \ \/
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. Conclui, assim, que nio ha qualquer embasamento legal para a ndo

homologagdo do cancelamento das Dcomps.

O processo administrativo n° 10830.001410/2006-52, apensado ao principal,
abriga as DCOMP apresentadas em 14/01/2005 e 15/02/2005, consideradas
ndo declaradas em decisdo cientificada ao contribuinte em 30/08/2006 (fls.
23/28 do processo apenso n° 10830.001410/2006-52).

Nele consta manifestagdo de inconformidade apresentada em 29/09/2006, na
qual o interessado (reafirmando atualmente denominar-se INIPLA VEICULOS
LTDA) questiona a decisio na parte em gque indeferiu os pedidos de
cancelamento das Dcomps, expondo os mesmos argumentos antes relatados, e,
em preliminar, defende a necessidade do recebimento e processamento da
presente manifestagido de inconformidade, ndo obstante o disposto no art. 74, §
12 da Lei n® 9.430/96, com a reda¢do dada pela Lei n® 11.051, de 29 de
dezembro de 2004 (fls. 30/42 do processo apenso n® 10830.001410/2006-52).

Quanto ao processo administrativo n® 10830.004356/2006-05, apensado ao
principal, vé-se que o lancamento tambem foi cientificado ao contribuinte em
30/08/2006, e totalizou R$ 1.389.362,13, em razdo de multa isolada aplicada
por compensagdo indevida de débitos de IRPJ (28/12/2004 e 14/01/2005), CSLL
(28/12/2004 e 14/01/2005), Contribuigdo ao PIS (15/12/2004, 28/12/2004,
14/01/2005 e 15/02/2005) e COFINS (15/12/2004, 28/12/2004, 14/01/2005 e
15/02/2005), e também pela apuragdo de diferenga entre o constante da
DIPJ/2003 e a respectiva DCTF, para os débitos de IRP.J e CSLL devidos no
ano-calenddrio de 2002,

No Termo de Verificagio Fiscal de fls. 32/55 do processo apenso n°
10830.004356/2006-05 concluiu-se que o contribuinte ao compensar,
indevidamente, os valores de débitos declarados, realizou agio que se ndo
impediu ou retardou a ocorréncia do fato gerador da obrigacio tributaria
principal, excluiu ou modificou as suas caracteristicas essenciais pela redugio de
seu montante devido, além de ter evitado ou diferido seu pagamento na parte
indevidamente compensada ou deduzida (art. 72, Lei n® 4.502/64), com
consegiiente aplicagcdo da multa prevista no art. 18 e seus paragrafos da Lei n°
10.833, de 29 de dezembro de 2003 (observadas as reda¢des dadas pelas Leis n™
11.051/2004 e 11.196/2005), no percentual de 150%. Ainda, esclarece a
Fiscalizagdo que, relativamente as divergéncias entre os valores declarados em
DCTF e os informados na DIPJ/2003, o fiscalizado, intimado, esclarece que o
valor correto € o constante da DIPJ/2003.

Impugnando a referida exigéncia em peca apresentada em 29/09/2006 (fls.
870/924 do processo apenso n° 10830.004356/2006-05, seguida de documentos
de fls. 925/1001), o interessado (novamente afirmando atualmente denominar-
se INIPLA VEICULOS LTDA) noticia que recolheu e ndo esta impugnando a
cobranga de pequena diferenga de imposto, acrescida de multa moratéria, e,
relativamente a exigéncia de multas isoladas, preambularmente assim se
insurge contra o trabalho fiscal que, afirma, durou exatamente 1 ano, 2 meses e
7 dias:

Ocorre que, apesar de ter de relatar todos os fatos relevantes e importantes
para o deslinde do caso e para o perfeito enquadramento, do longo, exaustivo )\_/
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e repetitivo relato feito pelos Srs. Fiscais verifica-se que houve uma grande
preocupagio em demonstrar um suposto € inexistente intuito de fraude
(apenas baseado em conjecturas) e nenhuma profundidade no relato da
verdade, pois se assim niio fosse por que nfio foi relatado que a
Impugnante pagou tode o tributo? Por que nfo foi relatade que a
prépria administraciio federal, acatando tacitamente a retificacfio feita
pela impugnante_em suas DCTFs e nas declaracbes de compensaciio,
enviou a cobranga amigavel do tributo apenas com a cobranca da multa
de mora? Por que a multa de mora nido foi descontada do valor da
multa?

Ora, tudo na initil tentativa de enquadrar a conduta da Impugnante numa
suposta fraude que ndo ocorreu, porque nunca havera de ser caracterizada a
fraude quando o agente — no caso os representantes legais da Impugnante —
por sua prépria vontade retifica a documentacéio fiscal e paga todo o tributo
devido.

Na seqiiéncia, apresenta os seguintes argumentos de defesa:

s [Inicialmente com referéncia aos titulos da divida publica que pretendeu
compensar, ressalta que a Secretaria do Tesouro Nacional ndo negou
sua existéncia e que a discussdo centra-se na sua eficicia para o
pagamento de tributos, na medida em que a fiscaliza¢io nio imputou a
Impugnante qualquer fato relacionado a ter se declarado falsamente
adquirente de créditos de titulo da divida publica, que, em tese, sio
validos. Entende que dentro da razoabilidade das relagbes sociais, ndo ha
fraude na compensacgdo de titulos da divida publica, restringindo-se a
questdo a vedagio legal da possibilidade de compensagdo de tributos
com créditos de natureza financeira, inserida posteriormente na
legislacdo que permitiu a compensagdo, e acerca da qual sequer ha
pronunciamento judicial terminativo em guestées similares.

o Defende a regularidade de seu procedimento, ressalta que pleiteou
administrativa e judicialmente o crédito financeiro advindo dos titulos
da divida publica, pedidos nos quais foi lastreada a compensagdo.
Assevera que ndo pode a fiscalizagdo deixar de considerar que a
procedéncia dos Titulos da Divida Pablica foi e € assunto que tomou
assento em jornais, seminarios, revistas especializadas, registrando-se
que muitas liminares e sentengas foram dadas considerando a
procedéncia de tais valores. Destaca que agiu com apoio em assessoria
contratada, cujo trabalho ndo teria sido apresentado a fiscalizagdo,
dado que, ap6s a analise de outros especialistas na 4rea e tendo em conta
a evolugdo do tema nos tribunais brasileiros, a Impugnante, de forma
prudente, achou por bem desistir de tais pedidos, como de fato o fez,
inclusive, pagando os tributos devidos.

e Assim, todo o histérico constante do relato de verificagdo fiscal perdeu
completamente o seu objetivo quando a Impugnante, no dia 12 de julho
de 2005, cancelou os pedidos de compensagdo de tributos com créditos
de Titulos da Divida Publica e retificou todas as DCTFs para constar o
pagamento em aberto, renunciando a qualquer compensagdo tributaria.
Reprisa que buscou vérias opinides legais sobre o negécio efetuado e,
em razdo do risco da operagdo, desistiu das compensagdes, retificando
as DCTF, bem como buscou pela via judicial obter o direito ao
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parcelamento dos tributos (posto que como era optante do PAES nio
poderia obter outro parcelamento, ainda que ordinario) e durante um
periodo pagou os valores parcelados, até receber um aviso de cobranga
amigavel, em razdo do qual, quitou os tributos devidos com multa de
mora de 20% como nele indicado. Destaca que o pagamento se deu em
razdo de ter recebido da SRF darf para pagamento, com a indicagio de
multa moratéria de apenas 20%.

o Conclui que o historico feito pela fiscalizagdo evidencia que a
Impugnante buscou realizar todos os atos necessarios para efetivar a
compensagdo pretendida, porque entendia que conseguia pagar os
tributos de forma legal e pergunta: quem iria fraudar o fisco por meio de
agdes judiciais e administrativas?. Na segiiéncia, aduz: quem pretende
agir dolosamente a fim de prejudicar outrem, n3o o faz por meio de
documentos piblicos, como processos e contratos registrados em
cartdrio,

s Assevera que apenas realizou uma série de atos com o intuito de obter a
compensagio de tributos com créditos financeiros e entende que inexiste
Jfraude no fato de ter informado o nimero do processo administrativo no
campo para o processo judicial ou ter informado o trinsito em julgade
com data do ingresso do processo administrativo, pois o pedido de
compensagdo expds os dados relativos a ocorréncia do fato gerador e os
equivocos se devem a erros administrativos.

o Afirma que em nenhum momento excluiu ou modificou as caracteristicas
essenciais do fato gerador, pois jamais reduziu o valor a ser pago, tanto
que o valor total foi efetivamente pago. A compensagdo € uma forma de
extingfio do crédito Tributério e ndo atinge o fato gerador, mas o crédito
tributério.

o Opde-se, ainda, especificamente contra os seguintes dados levantados
pela fiscalizagdo:

a) informagdes equivocadas da Impugnante nos Pedidos de Compensagio: trata-
se de erro formal, pois ndo foi alterado o fato gerador e o numero referia-se a
processo administrativo existente para reconhecimento do direito creditorio;

b) conjecturas gerais sobre todos os atos realizados pela Impugnante, por meio
de seus socios, para aquisi¢do dos titulos da divida publica: afirma que todos os
atos foram praticados dentro da forma e da prescrigio legal, até porque levados
4 registro em cartério ou levados ao conhecimento publico por meio de
processos administrativos e judiciais, sendo mera suposi¢do a existéncia de
intuito de fraude, inclusive porque a Fiscaliza¢do ndo atacou ou desconsiderou
Jformalmente todos os atos praticados entre as partes envolvidas;

¢) depoimentos dados por duas pessoas da empresa de assessoria que atuou para
a Impugnante com o objetivo da quitagdo dos tributos com créditos financeiros:
afirma ser ilegal a prova constituida por oitiva de outras pessoas sem a presenca
de representante legal da Impugnante, inexistindo qualquer razdo para que o
depoimento destas tenha mais valor que o de seu representante, até porque ndo
corroborado em provas e prestado por depoentes indignados com a Impugnante
em vista da rescisdo do negdcio firmado entre eles. V
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. Conclui inexistir fraude no procedimento adotado e menciona que foi

propositadamente, omitido pela fiscaliza¢d@o dados relevantissimos, como a
cobranga amigavel e o pagamento dos valores. Na segiiéncia, defende a
inaplicabilidade das multas punitivas em razdo de dentincia espontinea,
mediante transmissdo de pedidos de cancelamento das declaracdes de
compensagdo em 12/07/2003, reproduzindo os mesmos argumentos trazidos na

manifestacdo de inconformidade apresentada nos autos do processo principal
n®10830.003258/2005-61, antes relatada.

. Subsidiariamente, pede que seja descontado do montante exigido o valor
correspondente a multa de mora recolhida pela Impugnante na oportunidade do
pagamento dos tributos que se seguiu 4 denincia espontinea, acima noticiada,
em face da impossibilidade de concomitincia entre elas, como dispée o art. 44,
inciso I da Lei n®9.430/96.

. Consigna, na seqiiéncia, que os pedidos de cancelamento de DCOMP
foram informados em DCITFs retificadoras, e que o indeferimento dagqueles
somente lhe foi cientificado na mesma data de ciéncia do Auto de Infragdo e
Imposigdo de Multa, dando-lhe a impressdo de que sua espontaneidade para
tanto teria sido afastada com o inicio da agdo fiscal. Neste contexto, a exigéncia
ndo poderia se lastrear nas retificadoras passadas apds o inicio da agfo fiscal,
que ndo foram aceitas pela SRF, mas sim deveria ter sua matriz nas DCTF
originais,

. Reafirma que os cancelamentos da Dcomps e as retificagdes das DCTF
nio deveriam, segundo a prépria SRF, surtir qualquer efeito no mundo
juridico, eis que indeferidas pelo Seort-Campinas. F frisa que 0 “Termo de
Verificagdo Fiscal” aponta em sentido diametralmente oposto do cenario acima
exposto.

. Destaca que os tributos compensados estdo sujeitos a langamento por
homologagdo e assim foram constituidos por meio da entrega de DCTFs, nas
quais, além de todas as informagdes do quantum devido, constava a
informacfio de que tais débitos estavam quitados, por conta de
compensacdes realizadas via Dcomp. Com a retificacdo destas declaragdes,
uma nova norma foi editada para constituir a obrigagdo tributdria, e apos ela,
em 16/08/2005, a SRF expediu intimacfio para pagamento dos tributos neles
declarados, com os beneficios da espontancidade, ou seja, com a aplicaciio
de multa moratéria, no importe de 20% (vinte por cento) do débito, a
evidenciar, que as retificagGes foram processadas e aceitas.

. Dai que, com efeito, devidamente recebidas as intimag¢Oes mencionadas,
a Impugnante efetuou o competente pagamento de tais montas, conforme
comprovado pelas guias DARF anexas, emitidas pela propria SRF (docs.
Anexo), extinguindo-se, assim, o crédito tributario em comento.

. Ressalta que os “'Termos de Intimagdo” foram emitidos em 16/08/2005 e
as decisées nos processos n° 10830.003258/2005-61 e 10830.001410/2006-52
Joram elaboradas em 27/04/2006 e cientificadas ao contribuinte em 30/08/2006.

. Evidenciada a incompatibilidade enitre a conduta do Fisco de admitir as
declaracées da Impugnante para cobrar os valores declarados, e rejeita-las
para aplicar a multa isolada de 150%, conclui que o fisco pretendeu manipular
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a realidade dos fatos de acordo com seus interesses. Na segiiéncia, mais uma
vez, destaca que tais intimagbes e o pagamento dos tributos devidos ndo foram
mencionados no Termo de Verifica¢do Fiscal, na tentativa de manipular os fatos
ocorridos durante a Fiscalizagio de tal forma de estes apontassem no sentido de
fraude e, por conseqiiéncia, justificar a multa isolada de 150% constante do
presente AIIM.

. Reproduz doutrina, para demonstrar a ofensa aos Principios da
Razoabilidade, Proporcionalidade, Eficiéncia e da Boa-fé e conclui pela total
falta de amparo legal do Fisco Federal em proceder ao langamento tributario
consubstanciado no presente AIIM, devendo este ser anulado.

. Na segiiéncia, afirma que, a época dos fatos, nao havia dispositivo legal
habil a fundamentar o langamento da multa isolada por compensagio ‘ndo
declarada’ e, feita a regressdo legislativa necessiria para a escorreita
compreensio de sua argumentagdo, observa que a Lei n® 11.051/2004 restringiu
a aplicagdo de multa isolada as hipoteses de sonegagdo, fraude e conluio,
excluindo a hipotese de compensagdo com crédito de natureza ndo tributdria. E,
Jfrente a essas preliminares, firma algumas conclusdes basicas e fundamentais ao
deslinde do caso:

(A) Ndo ha base legal para a aplicagdo da multa isolada para os fatos
ocorridos antes do advento da Lei n® 11.051/2004, pois que foi esse diploma
legal que inaugurou a previsdo legal para aplicagdo de penalidades para os
casos de compensagdes “ndo declaradas”, tal como in casu;

(B) A Lei n® 11.051/2004 apenas se aperfeigoou a partir com a Lei n°
11.196/2005, uma vez que foi esta Gltima que definiu os percentuais da
multa isolada aplicaveis, do que se deduz que tal penalidade apenas ¢
passivel de ser aplicada para fatos ocorridos apoés Novembro/2005 (data do
advento da Lei n® 11.196/05).

(C) Equivocada a capitulagdo da penalidade apontada pela fiscalizagio, uma
vez que foi indicado, no enquadramento legal constante do corpo do AIIM a
Lei n° 11.196/2005, que, no entanto, nio se aplica a qualquer dos fatos
objeto da presente autuagdo, uma vez que lhes & posterior fexplicitando este
item, © impugnante reporta-se a auséncia de motivagdo do ato
administrativo, conforme doutrina que cita, e, ao final, reporta-se a Medida
Proviséria n® 303/2006 que reduziu para 50% os percentuais da multa
isolada];

(D) Inocorreu “evidente intuito de fraude™ alegado pela fiscalizagdo, o que
obsta, em definitivo, a aplicagdo da multa isolada no presente caso concreto.

. Especificamente quanto a inocorréncia de ‘‘evidente intuito de
fraude”, afirma que a conduta ndo foi tipificada nos termos da Lei n® 4.502/64,
pois ndo ha referéncia a ele no enquadramento legal (ferindo o contraditério e
a ampla defesa), e ressalta sua boa-fé, em face de sua desisténcia dos pedidos
de compensagdo e correspondente recolhimento dos tributos com acréscimo de
multa e juros de mora (espontdneo).

) Destaca, ainda, que ndo foi provado o dolo em sua conduta, sendo
forgoso concluir que as ilagdes da D. Autoridade Autuante ndo se lastreiam em
lei, mas em conjecturas que, no entanto, nio encontram espago quando se trata
da qualificagfio de condutas. Novamente alega cerceamento do direito de defesa
e invoca a espontaneidade de seu procedimento, inclusive desistindo dos
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pedidos de compensagd@o e recolhendo os tributos que lthe eram devidos, fato
este gue, uma vez mais deve ser destacado, sequer foi mencionado no corpo da
autuacdo lavrada.

. Por fim, reporta-se as alteragdes inseridas pela Medida Provisoria
n°303/2006, por meio da qual foi retirada a hipétese de multa de oficio prevista
no inciso Il do art. 44 da Lei n® 9.430/96, mencionado no art. 18, § 4°, inciso II
da Lei n° 10.833/2003, que supée ser o enquadramento legal da penalidade,
muito embora ndo indicado na capitula¢do legal. Assevera que a_MP n°
303/2006_suprimiu_a_previsio_da_multa de oficio_aplicivel aos casos de
pagamento de tributo apds o vencimento do prazo, retirando do sistema a
multa no percentual de 150% (cento e cinqiienta por_cento) que foi,
justamente, o suporte legal utilizado pela Fiscalizagio na lavratura do presente
AlIM. Reporta-se ao item 13 da “Exposi¢do de Motivos™ da referida Medida
Provisoria, e acrescenta que sua aplicacdo aos fatos anteriores a sua edigdo se
impée em razdo do art. 106 do CTN.

. Ainda, aduz que:

De outra feita, esclarega-se, de conseguinte, que a vicissitude ora elucidada
ndo pode, por hipétese alguma, ser contornada a partir do enunciado
constante do §1° do artigo 44, com a redagdo dada pela propria MP n°
303/2006, na medida em que, seguindo a linha das consideragdes ja
declinadas anteriormente, nfo ha que se cogitar, no caso entelado, da préitica
de qualquer das condutas delituosas previstas nos artigos 71, 72 € 73 da Lei
n®4.502, de 1964, .

Ora, conforme j& amplamente debatido, EVENTUAL INDICIC DE
FRAUDE NAO SUBSISTE A UMA VERIFICACAO AMIUDE DA
SITUACAO IN CONCRETO, A UMA PORQUE A IMPUGNANTE NAO
FOI AUTUADA PELA PRATICA DE QUALQUER DESSAS
CONDUTAS, VEZ QUE NAO CONSTA TAL ENQUADRAMENTO DA
CAPITULACAO LEGAL DO PRESENTE AIIM; E A DUAS PORQUE,
AINDA QUE SE PUDESSE CONSIDERAR A CONFIGURAGAQ DE
FRAUDE, A MESMA ACABOU EXCLUIDA COM A DENUNCIA
ESPONTANEA PROCEDIDA PELA IMPUGNANTE, SEGUIDA DO
PARCELAMENTO DOS TRIBUTOS POR ELA EFETUADOS,

) Pede, assim, a declaragdo de nulidade da presente exigéncia ou,
alternativamente, a redugdo da penalidade para 75% e o desconto da multa de
mora jd recolhida.

. Requer, ainda, o direito de provar o alegado por todos os meios de
prova em direito admitidos, requerendo, desde logo, para tanto, a concessdo de
prazo suplementar para a juntada de novos documentos. ”

A DRJ/Campinas/SP nio acolheu as alega¢des da autuada e por unanimidade de
votos decidiu indeferir a manifestagio de inconformidade apresentada no processo
administrativo n® 10830.003258/2005-61, ndo_conhecer da manifestagio de inconformidade
apresentada no processo apenso n° 10830.001410/2006-52 e julgar procedentes as exigéncias
de multa isolada formalizadas no processo apenso n°® 10830.004356/2006-05, através do
referido Acérddo DRI/CPS n® 05-17.279, cuja ementa transcrevemos, verbis:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO S\/
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Ano-calendario: 2004, 2005
NAO-HOMOLOGACAO DE COMPENSACAO.

PEDIDO DE CANCELAMENTO DE DCOMP.
ESPONTANEIDADE, EFEITOS DO ART. 47 DA LEI N°
9.430/96. O inicio do procedimento fiscal exclui a
espontaneidade do sujeito passivo, devendo ser indeferido o
pedido de cancelamento de DCOMP apresentado antes do
vigésimo dia a ele subsegiiente, na medida em que o beneficio
previsto no art. 47 da Lei n® 9.430/96 dirige-se, apenas, ao
contribuinte meramente inadimplente, e ndo alcanca a infrag¢do
de uso abusivo e fraudulento da DCOMP.

TITULOS DE DIVIDA PUBLICA. CREDITO DE NATUREZA
NAO-TRIBUTARIA. FALTA DE PREVISAO LEGAL PARA
COMPENSACAO.  IMPOSSIBILIDADE.  Inadmissivel a
compensag¢do de suposto crédito de Titulo da Divida Publica, de
natureza  ndo-tributaria, com tributos e contribuigdes
administradas pela Secretaria da Receita Federal (SRF), visto a
auséncia de qualquer permissivo legal nesse sentido.

FALSIDADE EM DCOMP. IMPOSSIBILIDADE. IMPO.AS'ICJO
DE MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. PROCEDENCIA.
Inserir informagdo falsa em DCOMP, a fim de possibilitar o seu
envio por meio eletrénico e dar aparéncia de regularidade a
utilizagdo de supostos créditos decorrentes de titulos da divida
publica, demonstra a falsidade e o evidente intuito de fraude que
devem ser penalizados com o langamento de multa qualificada no
percentual de 150%.

RETIFICACAO DE DCTF. COBRANGCA AMIGAVEL DOS
DEBITOS ) COMPENSADOS. ~ ESPONTANEIDADE.
COEXISTENCIA DE MULTA DE OFICIO ISOLADA E MULTA
MORA. A multa isolada de que trata o art. 18 da Lei n® 10.833,
de 2003, é penalidade nova, aplicavel sobre o valor total do
débito indevidamente compensado nos casos de abuso de forma
e/ou fraude no uso da DCOMP como meio extinto do crédito
Tributdrio. Assim, ndo se caracteriza como acréscimo do
principal ndo recolhido e coexiste com eventual exigéncia deste
acrescido de multa de mora ou de oficio.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2005
NAO-DECLARACAO DE COMPENSACAO.

RECURSO. COMPETENCIA. Por ndo possuir rito processual
definido em normas especificas, ao recurso interposto contra
despacho decisério que considera ndo declarada a compensagdo
aplicam-se as disposi¢ées da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de
1999.

Langamento Procedente” V
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O contribuinte foi cientificado da decisdio da DRJ/Campinas e, irresignado,
apresentou recurso voluntdrio, de fls. 260/318, em que reitera os argumentos de sua pega
impugnatéria, ¢ requer, preliminarmente, que o processo n® 10830.001410/2006-52, cuja
manifestagio de inconformidade foi tida por intempestiva, por ndo observar o nito da Lei n°
9.784/99, seja anexado ao presente processo, visando a evitar decisdes conflitantes, uma vez
que a matéria nele versada relaciona-se € assemelha-se aquela tratada no presente processo.

Ressalta, também, a alteragdo introduzida, no ordenamento juridico, pela Lei n°
11.488, de 15 de junho de 2007, tanto no instituto da compensagdo, quanto nos percentuais de
aplicagdo de multas. Tal norma ¢ posterior ao auto de infragdo e & impugnagdo apresentada
pelo contribuinte, mas ¢ indicada neste recurso, pois deverd ser considerada na solugio do
litigio.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro CELSO LOPES PEREIRA NETO, Relator

Preliminares

Da tempestividade do Recurso e da competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes

A recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida em 10/09/2007 (Controle de
Correspondéncias e Histérico do Objeto de fls. 259 e 321), ¢ interpds seu recurso em
09/10/2007 (fls. 260), sendo o mesmo tempestivo.

Vale ressaltar que o langamento das diferencas de IRPJ e de CSLL apuradas
entre o constante na DIPJ2003 e respectiva DCTF ndo foi impugnado, nio sendo instaurado o
litigio em relagdo a essa matéria.

O litigio resume-se 3 aplicacdo de multa isolada pela compensagio indevida
efetuada pela recorrente em suas declaragdes de compensagio (DCOMP). Os créditos
informados nas DCOMPs seriam provenientes de Titulos da Divida Publica, de natureza néo-
tributaria.

Portanto, por conter 0 recurso matéria de competéncia deste Terceiro Conselho
de Contribuintes, dele tomo conhecimento.

Da legitimidade da recorrente

O recurso voluntario foi apresentado por INIPLA Veiculos Ltda, que se declara
sucessora da autuada ALPINI Veiculos Ltda.

Na decisdo de primeira instincia, tal sucessdo, por incorporagéo, foi objeto de
detalhada analise (fls. 209/213), cujas conclusdes adoto, de forma que entendo que a INIPLA
Veiculos Ltda tem legitimidade para apresentagfio de recurso voluntdrio no presente processo
administrativo.

Da anexag¢do do processo n® 10830.001410/2006-52 ao presente processo

A DRJ decidiv por ndo conhecer da manifestagio de inconformidade
apresentada no processo apenso n° 10830.001410/2006-52 e determinou a apartagdo dos autos
para que o litigio se submetesse ao rito da Lei n® 9.784/99.

O processo administrativo n® 10830.001410/2006-52 engloba DCOMPs,
apresentadas em 14/01/2005 e 15/02/2005, ¢ consideradas ndo declaradas de acordo com o
disposto no art. 74, § 12 da Lei n°® 9.430/96, com a redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 29 de
dezembro de 2004.

Observe-se que essas DCOMPs (objeto do processo n® 10830.001410/2006-52),
apesar de referirem-se ao mesmo crédito daquelas constantes no presente processo, foram
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apresentadas apds a entrada em vigor das alteragdes introduzidas pela Lei n® 11.051/2004 no
ordenamento juridico. E essa lei determinou que, nos casos de declaragdes consideradas ndo
declaradas, nfo se aplica o rito processual do Decreto no 70.235, de 6 de margo de 1972.

Vejamos os paragrafos 9° ao 13, do art. 74 da Lei n°® 9.430, apos as alteragdes
introduzidas pela Lei n° 11.051/2004:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela
Secretaria da Receita Federal, passivel de restitui¢do ou de ressarcimento,
poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer
tributos e contribui¢des administrados por aquele Orgdo.(Redagdo dada
pela Lei n®10.637, de 2002)

(..)

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 79, apresentar
manifestagdo de inconformidade contra a ndo-homologagdo da
compensagdo. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 10 Da decisdo que julgar improcedente a manifestagdo de
inconformidade caberd recurso ao Conselho de Contribuintes.(Incluido pela
Lei n®10.833, de 2003)

§ 11. A manifestacdo de inconformidade e o recurso de que tratam os §§ 9°
e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto no 70.235, de 6 de marco de
1972, e enquadram-se no disposto no inciso Il do art. 151 da Lei no 5.172,
de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributdrio Nacional, relativamente ao
débito objeto da compensagdo. (Incluido pela Lei n” 10.833, de 2003)

§ 12. Serd considerada nido declarada a compensagdo nas hipoteses:
(Redacdo dada pela Lei n®11.051, de 2004)

I - previstas no § 3° deste artigo; (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)
IT - em que o erédito; (Incluido pela Lei n® 11,051, de 2004)
a) seja de terceiros; (Incluida pela Lei n® 11,051, de 2004)

b) refira-se a "crédito-prémio" instituido pelo art, 1° do Decreto-Lei n® 491,
de 5 de margo de 1969; (Incluida pela Lei n° 11.051, de 2004)

¢) refira-se a titulo priblico,; (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado; ou
(Incluida pela Lei n° 11.051, de 2004)

¢) ndo se refira a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

§ 13. O disposto nos §§ 2° e 5° a 11 deste artigo ndo se aplica as hipéteses
previstas no § 12 deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

(...) (grifei)

No caso de compensagles consideradas ndo declaradas, por ndo possuir rito
processual definido em normas especificas, aplicam-se as disposic¢des da Lei n2 9.784, de 29 de

janeiro de 1999.
v
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Logo, o recurso interposto pelo contribuinte nos autos do processo n°
10830.001410/2006-52, embora denominado ‘“‘manifestagdo de inconformidade”, ndo se
caracteriza como tal, e ndo segue o rito do Decreto n® 70.235/72, sendo correta a deciséo da
DRJ em néo conhecé-lo.

Voto, portanto, por rejeitar o pedido de anexagdo do processo n°
10830.001410/2006-52 ao presente processo, € que seja cumprido o comando emanado da
DRI, as fls. 200: “dparte os autos do processo administrativo n°® 10830.001410/2006-52 e
submeta o recurso apresentado ao rito da Lei n® 9.784/99.”

Da nulidade por cerceamento de defesa

A recomrente alega cerceamento de defesa, ao destacar que, no seu
entendimento, ndo foi provado o dolo em sua conduta, o que 2 forgaria a concluir que as
ilagdes da autoridade autuante ndo se lastreiam em lei, mas em conjecturas que, no entanto, ndo
encontram espago quando se trata da qualificagdo de condutas ¢ que levaria, portanto, a
declaragdo de nulidade da presente exigéncia.

A exigéncia do crédito tributdrio, objeto do presente processo, foi formalizada
em auto de infragfo, lavrado por pessoa competente e foi instruido com todos os termos,
depoimentos € demais elementos de prova que a fiscalizagfio entendeu serem indispensaveis &
comprovagio do ilicito,

A recorrente entendeu claramente o que lhe foi imputado, tanto que, tendo
tomado ciéncia do auto, demonstrou ter entendido todos os pontos do auto de infracdo, € teve
oportunidade de contraditar todos os argumentos dos autuantes, produzindo detalhada defesa a
respeito de cada um deles.

Determinar se as provas carreadas aos autos sdo suficientes para sustentar o
langamento efetuado é justamente o objeto do presente julgamento. A eventual ndo-suficiéncia
das provas levaria 4 improcedéncia do lan¢amento e ndo & sua nulidade.

Portanto, voto por afastar a preliminar de nulidade do langamento.

Do Meérito

Da espontaneidade

A recorrente afirma que, ao ser cientificada do “Termo de Inicio da Acdo
Fiscal” em 23/06/2005, buscou diversas opinides juridicas acerca da procedéncia quanto as
compensagdes por ela realizadas, e, ao obter informagfio acerca da falta de amparo legal para
realizagio deste procedimento, solicitou o cancelamento das DCOMPs e retificagdo das DCTFs
correspondentes por meio de documentos transmitidos via Internet no dia 12/07/2006.

Alega que agiu sob os auspicios da dentncia espontinea prevista no art. 138 do
CTN, em conjunto com o art. 47 da Lei n° 9.430/96, que ampliou a benesse da espontaneidade,
até o vigésimo dia da ciéncia do inicio do procedimento fiscalizatorio.
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Assim, entende que agiu espontaneamente, dentro do prazo de 20 (vinte) dias
previsto no art. 47 da Lei n® 9.430/96, com a redagdo dada pela Lei n® 9.532/97, devendo ser
exonerada a multa punitiva, aplicando-se apenas e tdo somente a multa de mora.

Os referidos pedidos de cancelamento foram apresentados em 12/07/2005. Nesta
data, a recorrente ja se encontrava sob procedimento fiscal, iniciado em 23/06/2005, quando foi
dada a ciéncia do Termo de Inicio da A¢do Fiscal.

No texto do referido termo de inicio consta, inclusive, a referéncia ao art. 47 da
Lei n® 9.430/96, com destaque a possibilidade de pagamento de tributos e contribuigdes ja
declarados, até o vigésimo dia subseqliente a data do seu recebimento.

Conforme destacado anteriormente, no entendimento da recorrente, como ainda
ndo havia expirado o prazo de 20 (vinte) dias estipulado no art. 47 da Lei n® 9.430/96, com a
redagio da Lei n° 9.532/97, o simples pedido de cancelamento das DCOMPs caracterizaria a
sua espontaneidade ndo cabendo, portanto, a aplicagio da multa punitiva sobre o valor dos
tributos devidos e que ndo foram pagos no prazo legal.

O art. 138 do CTN determina a exclusdo da responsabilidade por infragfio, se
houver a denuncia espontinea da mesma. No entanto, estabelece que ndo serd considerada
espontinea a denincia apresentada apds o inicio da ago fiscal, verbis:

“Art. 138. A responsabilidade ¢ excluida pela denuncia espontdnea da
infragio, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo.

Pardgrafo unico. Ndo se considera espontdnea a dentncia apresentada
apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
Sfiscalizagdo, relacionados com a infragéo.”

O art. 47 da Lei n® 9.430/96, com a redagdo da Lei n® 9.532/97 estendeu os
efeitos da espontaneidade a situagdes em que, mesmo quando ji iniciada a aglo fiscal, o
contribuinte pagasse, até o vigésimo dia subsequiente & data de recebimento do termo de inicio
de fiscalizag&o, os tributos e contribui¢des ja declarados, verbis:

“Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a agdo fiscal por parte
da Secretaria da Receita Federal poderd pagar, até o vigésimo dia
subsegiiente a data de recebimento do termo de inicio de fiscalizagao,
os tributos e contribuigdes ja declarados, de que for sujeito passivo
como contribuinte ou responsdvel, com os acréscimos legais aplicdveis
nos_casos de procedimento espontineo. (Redagdo dada pela Lei n”
9.532, de 1997) "(grifei)

No entanto, verifica-se, dos autos, que a recorrente apenas apresentou 0s seus
pedidos de cancelamento das DCOMPs mas ndo efetuou o pagamento dos tributos declarados,

o que exclui a extensfio da aplicagio dos efeitos da espontaneidade, prevista no art. 47 da Lei n°
9.430/96.

Vale ressaltar que ¢ irrelevante, para a caracterizagio da espontaneidade a
afirmacio da recorrente de que buscou pela via judicial obter o direito ao parcelamento dos

w\l‘/n



Processo n® 10830.003258/2005-61 CC03/C03
Acérdao n.° 303-35.803 Fls. 1035

tributos, (visto que como era optante do PAES e ndo poderia obter outro parcelamento, ainda
que ordindrio) e que, durante um periodo, pagou os valores parcelados.

A jurisprudéncia de nossos Tribunais superiores, desde o antigo Tribunal

Federal de Recursos, € no sentido de que a simples confissdo de divida acompanhada do pedido
de parcelamento, ndo caracteriza a dentincia espontinea,

E o que nos diz a Stimula 208 do TFR:
TFR Sumula n® 208 - 13-05-1986 - DJ 22-05-86

Confissdo da Divida - Pedido de Parcelamento - Denuncia
Espontinea

A simples confissd@o da divida, acompanhada do seu pedido de
parcelamento, ndo configura dentincia espontédnea.

O pardgrafo 1° do art. 155-A do CTN, incluido pela Lei Complementar n°

104/2001, positivou, de maneira clara, 0 que ji era assente na jurisprudéncia, que, salvo
disposi¢do de lei em contririo, o parcelamento ndo exclui a incidéncia de juros e multas,

verbis:

“Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigdo
estabelecidas em lei especifica. (Incluido pela Lep n® 104, de
10.1.2001)

§ 1° Salvo disposigdo de lei em contrario, o parcelamento do
crédito tributdrio ndo exclui a incidéncia de juros e multas”

(..) (grifei)

Em diversos julgamentos, o STJ tem adotado esse mesmo entendimento e

concluido pela aplicagdo da Sumula 208 do extinto TFR, conforme pode-se subtrair da Ementa
do Acorddo referente ao Recurso Especial n® 897.088/SP, trancrita a seguir:

Processo: Resp 897088 / SP

RECURSOQ ESPECIAL

Relator(a): Ministra ELIANA CALMON
Orgéo Julgador: T2 — SEGUNDA TURMA
Data do Julgamento:04/09/2008

Data da Publicagdo/Fonte: Dje 08/10/2008

Ementa
“TRIBUTARIO — PARCELAMENTO - DENUNCIA ESPONTANEA -
INOCORRENCIA -MULTA MORATORIA DEVIDA - OBRIGACAO

TRIBUTARIA - INEXISTENCIA DE RELACAO DE CONSUMO -
INAPLICABILIDADE DO ART. 52, § 15 DO CDC -AUSENCIA DE
INDICAGAO DO DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO — DEFICIENCIA DE

FUNDAMENTACAO — SUMULA 284/STF. \\/
N
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3. A Primeira Segdo do STJ, ao julgar o Resp 284.189/SP em17/06/2002, reviu
seu posicionamento, concluindo pela aplicacdo da Sumula 208 do extinto
TFR, por considerar que o parcelamento do débito ndo equivale a
pagamento, o que afasta o beneficio da dentincia espontinea.

2. Entendimento consentdneo com o teor do art. 155-A do CTN, com aredagiio
dada pela LC 104/2001.

3. A obrigacdo tributaria ndo constitui relagdo de consumo, de forma que
inaplicavel o art. 52, § 1°, do CDC.

4. A auséncia de indicagdo do dispositivo legal tide por violado configura
deficiéncia de fundamentagdo, que autoriza o ndo-conhecimento do recurso, nos
termos da Sumula n. 284/STF.

5. Recurso especial ndo provido.” (grifei)

Ante o exposto, entendo que a conduta da recorrente ndo caracterizou a
dentncia espontinea, sujeitando-a, portanto, a aplicagdo da multa punitiva.

Da multa isolada

Em primeiro lugar, cabe ressaltar o reconhecimento da prépria recorrente quanto
& impossibilidade de obter a compensagio de seus débitos de tributos com os créditos por ela
relacionados (titulos do Municipio de Belém — PA). Portanto, nfo estd em discussdo o fato de
que a compensagdo inicialmente pretendida nfo tem respaldo legal. Correta, portanto, a néo-
homologagdo das compensac¢des declaradas.

De fato, uma leitura do art. 170 do Cédigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de
1966) em conjunto com o art. 74 da Lei n°® 9.430, de 1996, conforme redacéo alterada pela Lei
n° 10.637, de 2002, a seguir transcritos, mostra-nos que o CTN previu a compensacio nas
condigbes em que a lei determinar, ¢ a Lei determinou que fossem compensados
exclusivamente 0s créditos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica, relativos a tributos ou
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal, passiveis de restituic3o ou de
ressarcimento tributarios. Vejamos:

Lein®5.172/66 (CTN)

“Art. 170. A lei pode, nas condigies e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensacio de créditos tributdries com créditos liquidos
e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
publica.

(...) "(grifei)

Lei n® 9.430/96

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com trinsito em julgado, relativo a_ tributo ou contribuicfo
administrado pela Secretaria_da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de

débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigées }/
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administrados por aquele Org&o,(Redaga"o dada pela Lei n° 10.637, de
2002)

(..)" (grifei)

Portanto, créditos relativos a titulos da divida publica nio sdo passiveis de
compensagdo com débitos de tributos.

Somente através de provimento judicial autorizando a compensa¢do desses
créditos € que o contribuinte poderia utiliza-los em suas DCOMPs. E a sentenga judicial teria
que haver transitado em julgado.

No presente caso, ndo ha agio judicial garantindo-lhe esse direito, muito menos
sentenga transitada em julgado.

No entanto, em suas declaragdes de compensagio, a recorrente informou que os
créditos, no valor de 10.494.822,06, seriam decorrentes de Acdo judicial (n°® do processo:
101680043092004), que teria transitado em julgado em 14/12/2004.

A autoridade autante considerou que este fato, juntamente com outros que
relacionou no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 32/55, do processo apenso n°
10830.004356/2006-05), comprovariam que o contribuinte ao compensar, indevidamente, os
valores de débitos declarados, realizou a¢fo que, se ndo impediu ou retardou a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo tributaria principal, excluiu ou modificou as suas caracteristicas
essenciais pela redugdo de seu montante devido, além de ter evitado ou diferido seu pagamento
na parte indevidamente compensada ou deduzida.

Estaria, portanto, caracterizada a fraude (art. 72, Lei n° 4.502/64), com
conseqiiente aplicagdo da multa prevista no art. 18 e seus paragrafos, da Lei n® 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, no percentual de 150%.

Os fatos, relacionados no Termo de Verificag@o Fiscal (parte integrante do Auto
de Infragdo), que comprovariam a fraude sfo:

1- a informagdo do contribuinte de que os créditos, no valor de 10.494.822,06,
seriam decorrentes de Agdo judicial (n® do processo: 101680043092004), que teria transitado
em julgado, em 14/12/2004, quando, na verdade, inexistia tal agio;

2- o processo administrativo de reconhecimento do direito creditorio, cujo
namero teria sido informado, por erro, sequer tinha a recorrente como interessado e sim pessoa
fisica;

3- os “robustos estudos™ que teriam embasado o procedimento da recorrente,
conforme sua alegagdo, somente foram elaborados em data posterior a apresentagdo das
DCOMPs;

4- a transmissdo de DCOMPs eletronicas com dados incorretos, com a intengio
de burlar os sistemas da Receita, uma vez que, enquadrando-se o caso do contribuinte entre as
hipéteses que ndo permitem a utilizagio do sistema eletrfnico, a solicitagdo de
restituicio/compensag¢do s6 poderia ser realizada através do competente processo

administrativo;

U
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5- o contribuinte, conforme sua prépria declaragdo, “jamais teve a posse de
qualquer titulo da divida puablica”, ou seja, mesmo que os créditos fossem habeis a
compensag¢io, a recorrente ndo detinha a suva titulanidade;

6- os socios da fiscalizada, que teriam adquirido os referidos titulos na condigdo
de pessoa fisica, alegaram que assim procederam porque foram informados que poderiam
utiliza-los para “liquidar” débitos junto & Receita Federal, no que foram desmentidos pelos
vendedores que afirmaram ter alertado sobre 0 “alto risco da Receita Federal ndo aceitar estes
titulos™.

Portanto, estaria justificada a aplicagio da multa agravada no percentual de
150%, por evidente intuito de fraude.

Impugnando a referida exigéncia em pe¢a apresentada em 29/09/2006 (fls.
870/924 do processo apenso n® 10830.004356/2006-05), a recorrente negou a existéncia do
suposto intuito de fraude, que seria baseado apenas em conjecturas, com os seguintes
argumentos de defesa:

1- Ndo haveria fraude na compensagio de titulos da divida pablica, restringindo-
se a questdo a vedacdo legal da possibilidade de compensa¢do de tributos com créditos de
natureza financeira, inserida posteriormente na legislagdo que permitiu a compensagio, €
acerca da qual sequer ha pronunciamento judicial terminativo em questSes similares.

2 - Agiu com apoio em assessoria contratada, cujo trabalho ndo teria sido
apresentado & fiscalizag&o, dado que, apds a andlise de outros especialistas na 4rea e tendo em
conta a evolugiio do tema nos tribunais brasileiros, a Impugnante, de forma prudente, achou por
bem desistir de tais pedidos, como de fato o fez, inclusive, pagando os tributos devidos.

3- O histdrico feito pela fiscalizag@o evidenciria que a recorrente buscou realizar
todos os atos necessdrios para efetivar a compensagéo pretendida, porque entendia que
conseguia pagar os tributos de forma legal e pergunta: quem iria fraudar o fisco por meio de
ages judiciais e administrativas?. E argumenta que quem pretende agir dolosamente a fim de
prejudicar outrem, nio o faz por meio de documentos pablicos, como processos € contratos
registrados em cartério.

4- Inexistiria fraude no fato de ter informado o numero do processo
administrativo no campo para o processo judicial ou ter informado o trinsito em julgado com
data do ingresso do processo administrativo, constituindo-se mero erro formal, pois o pedido
de compensagido expds os dados relativos a ocorréncia do fato gerador € os equivocos se devem
a erros administrativos.

5- Em nenhum momento teria excluido ou modificado as caracteristicas
essenciais do fato gerador, pois jamais reduziu o valor a ser pago, tanto que o valor total foi
efetivamente pago.

6- Inexistiria qualquer razdo para que o depoimento de outras pessoas, sem a
presenga de representante legal da recorrente, tenha mais valor que o de seu representante, até
porque ndo corroborado em provas e prestado por depoentes indignados com a Impugnante em
vista da rescisdo do negdcio firmado entre eles.

Analisemos, inicialmente, as informagdes prestadas pela recorrente na

PER/DCOMP: V
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1- No campo em que se pergunta se o crédito € de terceiros, respondeu que: SIM
(JOSE CARLOS BLAAUW JUNIOR, CPF. 137.945.388-70).

2-No campo em que se questiona se o crédito foi informado em processo
administrativo anterior, respondeu que: SIM (n° do processo 10168.004309/2004-51).

3-No campo referente ao n° do processo judicial, preencheu:
10168.004309/2004-51 (o mesmo n° do processo administrativo)

4- No campo em que se inforrna a data do trinsito em julgado, informou:
14/12/2004 (que é a data do protocolo do processo administrativo n® 10168.004309/2004-51)

5- No campo “segdo judicidria”, preencheu: Ministério da Fazenda — Brasilia -
DF

Verifica-se que a recorrente informou na DCOMP que o crédito ndo era de sua
titularidade quando preencheu “SIM”, no campo em que se pergunta se o crédito € de terceiros.

Quanto as informagdes sobre a suposta “agdo judicial”, entendo que bastaria um
exame superficial das DCOMPs para que fossem detectados erros Gbvios, pois todas as
informagdes referem-se ao processo administrativo em que se pediu reconhecimento do direito
ao crédito, inclusive nimero e data .de protocolo do processo administrativo e outras
informagdes do tipo, se¢do judiciaria: Ministéric da Fazenda. De tal forma que, no meu
entendimento, ndo podem ser considerados indicios de um evidente intuito de fraude.

Os demais fatos relatados, a exemplo dos depoimentos dos vendedores dos
titulos, também ndo demonstram, no meu entender, de maneira inequivoca o intuito de fraude.

No entanto, a conduta da recorrente, declarar compensagdo em que os créditos
refiram-se a titulos publicos, € passivel de penalizagdo, porém, com a multa nfo qualificada, no
percentual de 75%.

De se acrescentar, que o art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, sofreu trés alteragdes
desde a publicagdo da sua versdo original, mas que em nenhuma dessas alteragdes a conduta
verificada deixou de ser penalizada. Sendo vejamos:

A primeira alteragdo da redagdo do referido dispositivo foi promovida pelo art.
25 da Lei n° 11.051, de 29 de dezembro de 2004,

"Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposigdo de multa isolada em razdo da ndoe-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
no 4.502, de 30 de novembro de 1964,

()

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso If do caput ou no § 2°do art. 44 da Lei
no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de cdlculo o valor total do débito indevidamente compensado. V

()
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§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipoteses
do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996. "(grifei)

A mesma Lei n° 11.051/2004 alterou o inciso II do § 12 do art. 74 da Lei n°
9.430, de 1996, que passou a ter a seguinte redagfo:

“§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensagdo nas hipoteses:

()
II - em que o crédito:
a) seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1°do Decreto-Lei n° 491,
de 5 de margo de 1969;

c) refira-se a titulo publico;
d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado; ou

e) ndo se refira a tributos e contribui¢ies administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF. " (grifei)

Uma segunda alteragio, que ocorreu nos §§ 4° e 5° do artigo 18 da Lei n°
10.833/2003, foi introduzida pela Lei n® 11.195/2005. Os referidos pardgrafos passaram a ter a
seguinte redaggo:

“§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado, quando a compensagdo for
considerada nao declarada nas hipoteses do inciso Il do § 12 do
art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
os percentuais previstos: (Redagdo dada pela Lei n® 11.196, de
2005)

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de
dezembro de 1996; (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005)

II - no inciso II do caput do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei no 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades

administrativas ou criminais cabiveis. (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2003)

§ 5° Aplica-se o disposto no § 2°do art. 44 da Lei no 9.430, de 27
de dezembro de 1996, as hipdteses previstas no § 4°deste artigo.
(Incluido pela Lei n®11.196, de 2005)" (grifei)

Finalmente, o dispositivo em questio foi novamente alterado pela Medida
Proviséria n® 351, posteriormente convertida na Lei 11.488, de 16 de junho de 2007, passando
a vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a \\/
imposicdo de multa isolada em razdo de ndo-homologacdo da q )
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compensacdo quando se comprove falsidade da declaragio
apresentada pelo sujeito passivo.

(.)

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n* 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro, e terd como base de
calculo o valor total do débito indevidamente compensado.

(..).

§ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado quando a compensacdo for considerada
nio declarada nas hipéteses do inciso If do § 12 do art. 74 da Lei n*
9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se o percentual previsto
no inciso I do caput do art. 44 da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de
1996, duplicado na forma de seu § 1°, quando for o caso,

§ 5% Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, as hipdteses previstas nos §§ 2° e 4° deste artigo.”

(grifei)

Conclui-se, portanto, que em nenhum momento, desde a edigdo da Lei n°
10.833/2003, nas véanas reda¢des do seu art. 18, a conduta da recorrente; promover a
compensagio indevidamente, com créditos de natureza diversa da tributdria, no caso, titulos da
divida publica, deixou de ser apenada com a correspondente multa isolada.

Assim sendo, inaplicdvel ao presente caso, o inciso 11 do art. 106 do Codigo
Tributario Nacional, que dispde:

Art, 106, A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(..
II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de
agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

¢} quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pradtica.

Realmente, as leis posteriores (ou novas redagdes da Lei n° 10.833/2003) ndo
deixaram de considerar a conduta narrada uma infra¢éio, nem de trati-la como contréria as
normas que tratam da compensag¢io, nem cominaram a conduta penalidade menos severa que a
multa no percentual de75%.

Portanto, ante o exposto, entendo que a conduta da recorrente: “declarar
compensagdo em que os créditos refiram-se a titulos piblicos (natureza ndo-tributaria)”, ¢
passivel de penalizagdo, porém, no percentual de 75%, por ndo ter sido comprovado o evidente
intuito de fraude.

Da multa de mora )\‘) I\/
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Subsidiariamente, a recorrente pede que seja descontado do montante exigido o
valor correspondente & multa de mora recolhida, na oportunidade do pagamento dos tributos.

Entendo assistir razdo a recorrente, pois a multa de mora incide quando o
contribuinte regulariza espontaneamente o débito, independentemente de agio fiscal, mas apds
o vencimento previsto na legislagdo, e ndo quando hé langamento de oficio de multa punitiva.

Conforme determinagdo expressa na Lei n° 8.218/91 (art. 3°, 11 ¢ § 2°), a multa
moratoéria ndo incide sobre o débito oriundo de multa de oficio. Significa dizer que niio cabe a
cobranga da multa de mora sobre a multa de oficio.

“Art. 37 - Sobre os débitos exigiveis de qualquer natureza para com a
Fuzenda Nacional, bem como para o Instituto Nacional de Seguro
Social - INSS, incidirdo:

I—t..)
Il - multa de mora aplicada de acordo com a seguinte Tabela:
(..}

§ 27 - A multa de mora de que trata este artign ndo_incide sobre o
débito oriundo de multa de oficio. (grifei)

Estc ¢, também, o entendimento explicitado na Instru¢io Normativa SRF/PGFN
n® 1, de 5/2/80 (art. 5° § 3°), em que se estabelece que a multa de mora nilo deve ser cobrada
quando o valor do imposto j& tenha servido de base para a aplicagfio da multa de oficio.

Portanto, deve-se descontar do valor da multa de oficio incidente sobre os
débitos pagos a destempo, o valor da multa de mora eventualmente paga.

Diante do exposto, voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
voluntirio, para:

l- rejeitar o pedido de anexagdo do processo n® 10830.001410/2006-52 ao
presente processo, € determinar que seja cumprido o comando emanado da DRJ, as fls. 200;

2- afastar a preliminar de nulidade do langamento formalizado através do
processo n® 10830.004356/2006-05;

3- determinar a aplica¢do da multa ndo qualificada, no percentual de 75%

(setenta e cinco por cento), sobre o valor dos débitos indevidamente compensados e o desconto
dos valores pagos a titulo de multa de mora, sobre os mesmos débitos.

Sala das Sessdes, em 12 de novembro de 2008

Ld. L— A

CELSO LOPES PEREIRA NETO - Relator
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