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Sessdo de
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Recorrida

10830.003331/2003-33

152.699 Voluntirio

IRPF - Ex.: 1993

102-48.527

23 de maio de 2007

JOAO BATISTA DUARTE

7* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP II

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendério; 1992

Ementa: IRPF - RESTITUICAO —~ TERMO INICIAL — PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO — PDV — Conta-se 2 partir de 6 de janeiro
de 1999, data da publicagio da Instrug¢do Normativa da Receita Federal n.° 165 o
prazo decadencial para a apresentagdo de requerimento de restitui¢do dos
valores indevidamente retidos na fonte, relativos aos Planos de Desligamento
Voluntario.

IRPF — PDV — PEDIDO DE RESTITUICAO — ALCANCE — Tendo a
Administragdo considerado indevida a tributagdo dos valores percebidos como
indenizagdo relativos aos Programas de Desligamento Voluntario em
06/01/1999, data da publicagdo da Instru¢gio Normativa n.® 165, € irrelevante a
data da efetiva reten¢io, que nfo é marco inicial do prazo extintivo. (Precedente
deste Tribunal: Acérddo n.° CSRF/01-05.013, Sessdo de 09/08/2004).

Decadéncia afastada.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, AFASTAR a decadéncia e determinar o retorno dos autos
4 7 TURMA/DRI-SAO PAULOQ/SP 11 para enfrentamento do mérito, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso
Tanaka e Ant6nio José Praga de Souza que n#o afastam a decadéncia.

LEILAMARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
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LEONARDO HENRIQUE M., DE OLIVEIRA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 4 7 quT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. Y
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JOAO BATISTA DUARTE recorre a este Conselho contra a decisdo de

primeira instincia proferida pela 7* TURMA/DRI-SAQ PAULOY/SP 11, pleiteando sua reforma,
com fulcro no artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Na oportunidade, por bem narrar os fatos do processo, transcrevo o relatério da

decisdo recorrida, verbis:

“Cuidam os autos de pedido de restituicdo do Imposto de Renda Retido na Fonte
(IRRF} incidente sobre os rendimentos auferidos pelo interessado em aprecgo, durante o
ano-calenddrio de 1992, como verba indenizatoria a titulo de incentivo a sua adesdo
ao Plano de Demissdo Voluntirio (PDV), promovido pela empresa IBM Brasil -
Industria, Maquinas e Servigos Ltda, CNPJ 33.372.251/0001-56.

2. O pedido de restitui¢do foi apreciado pela autoridade administrativa da Delegacia
da Receita Federal em Campinas/SP (fls. 21/22) e indeferido em vista da preliminar de
extingdo do direito de pleited-la, com fulcro nas disposicées dos arts. 165, 1 e 168, 1, da
Lei 5.172/66 (Codigo Tributdrio Nacional) e Ato Declaratério SRF n® 96, de 26/11/99.

3. Cientificado, o interessado apresentou em 17/03/2004 a manifestagdo de
inconformidade de fls. 25/38, alegando, em sintese:

3.1. que tomando ciéncia do reconhecimento definitivo da Administra¢do Tributdria em
relacdo ao legitimo direito a restitui¢do do imposto de renda exigido sobre indiscutivel
verba indenizatéria com a publica¢do da IN SRF 165/99 e do Ato Declaratorio SRF
003/99, ingressou com pedido visando a satisfa¢do do seu direito a restitui¢do;

3.2. gue, surpreendentemente, baseando sua decisio nas disposicées do Ato
Declaratorio SRF n° 96, de 26.11.99, a autoridade local decidiu indeferir o pedido de
restituigdo, sob o fundamento central de que o direito a pleitear a presente restitui¢do
havia decaido;

3.3. que o Ato Declaratorio SRF 96/99, indiscutivelmente, traduz uma mudanga do
entendimento oficial sobre a definigdo do termo inicial de decadéncia na repeti¢do de
indébito tributdrio exteriorizado por uma situagdo juridica vinculada as decisées do
Poder Judicidrio, pois a Administragdo Tributdria, mediante ¢ Parecer COSIT n°
58/98, tinha um posicionamento bem diferente do defendido pela Procuradoria da
Fazenda Nacional no Parecer PGFN/CAT/n® 1.538/99, em que se apoia o citado Ato
Declaratorio SRF 96/99;

3.4. que da andlise desse Parecer extrai-se como primeira conclusio o entendimento de
que termo a quo do prazo decadencial do direito de restituicdo de tributo pago
indevidamente, com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, seria a data de
publicagdo do respectivo acorddo, no controle concentrado, e da resolu¢io do Senado,
no controle difuso, contraria o principio da seguranca juridica, por aplicar o efeito ex
tunc,. de maneira absoluta, sem atenuar a sua eficicia, de forma a ndo desfazer
sifuagdes juridicas que, pela legislagdo regente, ndo sejam passiveis de revisdo
administrativa ou judicial;

3.5. que devolver um tributo indevidamente recebido é uma situacdo juridica
perfeitamente reversivel, cuja corre¢do ndo agride o principio da seguranca juridica,
tornando-se, alids, imperativa, diante do principio da moralidade administrativa,
previsto no art, 37 da Constitui¢do de 1.988; %’
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3.6. que a segunda conclusdo é a de que os prazos decadenciais e prescricionais em
direito tributdrio constituem-se em matéria de lei complementar, conforme determina o
art. 150, 111, "b", da Constituicdo da Republica;

3.7. que, todavia, ndo hd nenhum impedimento que essa matéria seja tratada em lei
ordindria, desde que observados os balizamentos do CTN;

3.8. que a terceira conclusdo é a de que o prazo decadencial para a restitui¢do de
crédito decorrente de pagamento de tributo indevido, seja por aplicacdo inadequada
da lei, seja pela inconstitucionalidade desta, rege-se pelo 168 do CTN, extinguindo-se,
destarte, apds decorridos cinco anos da ocorréncia de uma das hipoteses previstas no
art. 165 do mesmo Codigo;

3.9. que é impertinente, sob todos os aspectos, a equivaléncia pretendida entre a
situagdo verificada diante de uma norma inconstitucional e a verificada diante da
aplicacdo errada de uma lei vdlida;

3.10. que o controle sobre a aplicacdo equivocada da lei vilida se insere no campo de
acdo do contribuinte, ao passo que a inconstitucionalidade depende do Poder
Judicidrio;

3.11. que o pagamento indevido, diante da inconstitucionalidade da lei que havia

criado o tributo, em tltima andlise, materializa-se na data da decisGo da Colenda
Corte;

3.12, que a quarta conclusdo é a de que a PGFN deve manter o entendimento
propugnado no Parecer PGFN/CAT/n® 678/99, sendo recomenddvel que se procure,
nos termos da legislacdo processual civil, viabilizar recurso extraordindrio junto ao
STF, nas agbes em que a matéria seja discutida, a fim de tentar alterar a
Jurisprudéncia ora predominante, notadamente no STJ ¢ no TRF da 1a Regido;

3.13 que o reconhecimento da existéncia de jurisprudéncia dominante, em sentido
contrario, evidencia a fragilidade do discutido Parecer;

3.14. que as cogitagées inseridas na quinta conclusdo refogem ao campo da aplica¢do
do direito posto, representando aspiragdes do direito futuro, de cunho eminentemente
politico;

3.15. que a data da publicagdo da IN SRF 165/98-DOU de 06/01/99, pelas extensas
razdes apresentadas, deve marcar o termo inicial da contagem do prazo decadencial
para a restituicdo do imposto indevidamente incidente sobre tais valores, pois,
contrariamente ao entendimento da Autoridade local, o seu direito foi exercido a
tempo, uma vez que o pedido foi protocolizado em 30 de dezembro de 2003, menos de
cinco anos apos a publicacdo da IN SRF 165/98, que, como visto, deve marcar o termo
inicial para o exercicio desse direito.”

A DRI proferiu em 6/03/2006 o Acbrddo n® 14.475 (fls. 40-44), que traz a
seguinte conclusdo:

“Diante do exposto, voto pelo INDEFERIMENTO DA SOLICI TACA' 0, uma
vez ja transcorrido o prazo previsto para pleitear a restitui¢do de imposio de
renda incidente sobre verbas indenizatorias recebidas por adesdo a Programa
de Desligamento Voluntario-PDV.” A(
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Aludida decisdo foi cientificada em 09/05/2006, fl. 46 sendo que no recurso
voluntario, interposto em 26/05/2006, o contribuinte repisa as alega¢des da pega impugnatéria,
requerendo seja afastada a decadéncia e julgado o mérito a seu favor.

A unidade da Receita Federal responsdvel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho em 22/06/2006 (. 66).

E o Relatério. /”
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Voto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

O recorrente pede a restituigdo da importincia paga a titulo de Imposto de
Renda Retido na Fonte, alegando que estes valores por referirem-se a indenizagdo paga em
decorréncia da adesdo ao Programa de Desligamento Voluntério - PDV, em 06/04/1992 (fl 1),
ndo podem ser tributados. Para tanto, fundamentou seu pleito na Instrugiio Normativa n.° 165,
de 31 de dezembro de 1998, publicada no Didrio Oficial da Unifio de 06/01/1999, que dispde:

“Art. 1° Fica dispensada a constitui¢do de créditos da Fazenda Nacional relativamente
a incidéncia do Imposto de Renda na fonte sobre verbas indenizatérias pagas em
decorréncia de incentivo d demissdo voluntaria.

Art. 2° Ficam os Delegados e Inspetores da Receita Federal autorizados a rever de
oficio os langamentos a matéria de que trata o artigo anterior, para fins de alterar total
ou parcialmente os respectivos créditos da Fazenda Nacional.”

O Parecer da COSIT n.° 04 de 28/01/1999, a propésito da matéria, asseverou em
sua ementa, verbis:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA _FfSICA INCIDENTE SOBRE VERBAS
INDENIZATORIAS — PDV — RESTITUICAO ~ HIPOTESES

Os Delegados e Inspetores da Receita Federal estdo autorizados a restituir o imposto
de renda pessoa fisica, cobrado anteriormente a caracteriza¢do do rendimento como
verba de natureza indenizatoria, apenas apos a publicagdo do ato especifico do
Secretdrio da Receita Federal que estenda a todos os contribuintes os efeitos ao
Parecer PGFN aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda.

RESTITUICAO — DECADENCIA

Somente sdo passiveis de restituigdo os valores recolhidos indevidamente que ndo
tiverem sido alcangados pelo prazo decadencial de 5 (cinco) anos, contado a partir da
data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a restitui¢do.

Dispositivos Legais: Lei 5.172/1966 (Cédigo Tributdrio Nacional), art. 168.”

Ressalte-se que ndo se trata de recolhimento espontineo feito pelo contribuinte,
e sim de retengido compulséria efetuada pela fonte pagadora em obediéncia a legislagio de
regéncia, entdo valida, inexistindo qualquer razdio que justificasse o descumprimento da norma.

Ademais, os valores recebidos de pessoa juridica a titulo de incentivo a adeséo a
Programa de Desligamento Voluntirio — PDV, considerados em reiteradas decisdes do Poder
Judiciario, como verbas de natureza indenizatéria, e assim reconhecidas por meio do Parecer
PGFN/CRIJ n.° 1.278/98, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda em 17/09/1998, néo se
sujeitam a incidéncia do imposto de renda na fonte, nem na Declaragiio de Ajuste Anual. %
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Outrossim, na denincia contratual incentivada, mesmo com o consentimento do
empregado, prevalece a supremacia do poder econémico sobre o hipossuficiente, competindo
aos Orgdos julgadores apreciar a lide de modo a preservar, tanto quanto possivel, os direitos do
obreiro, porquanto, na rescisio do contrato nfio atuam as partes com igualdades na
manifestagdo de vontade,

Neste contexto, os programas de incentivo a dissolucdo do pacto laboral
motivam as empresas a diminuirem suas despesas com folha de pagamento, providéncia que
executam com ou sem o assentimento dos trabalhadores, em geral, ¢ a aceitagfo, por estes, visa
evitar rescisdo sem justa causa, prejudicial aos seus interesses.

Destarte, o pagamento que se faz ao trabalhador dispensado (pela via do
incentivo) tem natureza de ressarcimento e de compensagio pela perda do emprego, além de
lhe assegurar capital necessario para a reestrutura¢do de sua vida sem aquele trabalho e, assim,
nido pode ser considerado acréscimo patrimonial, pois serve apenas para recompor o patriménio
daquele que sofreu uma perda por motivo alheio a sua vontade'.

Com efeito, por se tratar de valor revestido do cariter de indenizagdo, fora
portanto da hipdtese de incidéncia tributaria, deve o imposto retido na fonte ser reconhecido
como indevido a partir do surgimento na norma exteriorizada no dmbito da administragio
tributdria, in casu, ¢ de janeiro de 1998, data da publicag@io da IN/SRF n.° 165.

Sobre o tema a egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, por meio de voto
do ilustre Conselheiro Remis Almeida Estol, assim manifestou:

“IRPF - RESTIT UICAO - DECADENCIA - PROGRAMA DE DESLIGAMENTO
VOLUNTARIO - Conta-se a partir da publicagdo da Instrucio Normativa da
Secretaria da Receita Federal n., 165, de 31 de dezembro de 1998, o prazo
decadencial para a apresenta¢do de requerimento de restituicdio dos valores
indevidamente retidos na fonte, relativos aos planos de desligamento voluntdrio.

IRPF - PDV - PEDIDO DE RESTITUICAO - ALCANCE - Tendo a Administragdo
considerado indevida a tributa¢do dos valores percebidos como indenizacdo relativos
aos Programas de Desligamento Voluntario em 06/01/99, data da publicacdo da
Instrucdo Normativa n®. 165, de 31 de dezembro de 1998, é irrelevante a data da
efetiva retencdo, que ndo é marco inicial do prazo extintivo.

IRPF - PDV - RESTITUICAQ - JUROS - TERMO INICIAL - Na restitui¢do do imposto
de renda retido na fonte, que tenha origem na reten¢do indevida quando do
recebimento da parcela relativa aos chamados planos de adesdo voluntdria - PDV, o
valor a ser restituido serd aquele apurado na revisdo da declaragio de ajuste anual,
que deverd ser atualizado a partir da data da retengdo nos termos da legislagio
pertinente.

Recurso especial negado.” (grifou-se) - (Ac6rddo n.° CSRF/01-05.013, de 09/08/2004).

No que tange ao pleito do contribuinte para imediata aprecia¢iio do mérito, item
7 da pega recursal (fl. 62), verifica-se que ndo pode ser atendido haja vista que a matéria ndo
foi objeto de andlise na unidade de origem, tampouco do julgador de primeira instancia.
Entendo, pois, que nio se trata de matéria em litigio nesta face processual. /ﬂ

! Neste sentido decisdes STJ, Resp n° 437.781, rel. Min. Eliana Calmon; Resp 126.767/SP, 1* Turma.
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Neste contexto e face ao exposto, observada a competéncia regimental deste
Colegiado, voto no sentido de AFASTAR a decadéncia do direito de pleitear a restituigio e
determinar o retorno dos autos & 7° TURMA/DRJ-SAQ PAULO/SP II para o enfrentamento do
mérito.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de maio de 2007.

L

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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