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prescricional de repeti¢@o de indébito é o da data de extingdo
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Brashia 0 P ) do crédito tributdrio pelo pagamento antecipado e o termo
rashia,__ 0§ | 00, J final é o dia em que se completa o qiiingiiénio legal, contado
. < a partir daquela data.
Mm;:‘n Luzingdr Novais Recurso negado.
Mat. Siaple V1641

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recusso interposto por M.
FERREIRA JORGE S/A COMERCIO E INDUSTRIA.
ACORDAM o0s Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Jorge Freire, Flavio de Sa Munhoz, Rodrigo Bemardes de Carvalho e Adriene Maria de Miranda

votaram pelas conclusdes.
Sala das SessGes, em 23 de maio de 2006.

- /f‘we %,,

éennque theu'o TorrES
Presidente e Relator

o —

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nayra Bastos Manatta, Jalio César
Alves Ramos e Leonardo Siade Manzan
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Recorrente : M.FERREIRA JORGE S/A COMERCIO E INDUSTRIA
RELATORIO
Por bem relatar os fatos em tela, adoto e transcrevo o Relatdrio da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento:

Trata-se de pedido (fls.01) protocolizado em 08/04/2002, solicitando a restitui¢do do
montante de R3 173.711,59, recolhido a titulo de Contribui¢do para o Programa de
Integracdo Social, nos anos-calendario de 1989 a 1993, tendo em vista que o Senado
Federal suspendeu a eficacia dos Decretos-lei n.® 2445 e 2.449, ambos de 1988.
Segundo a requerente, como a base de cdlculo prevista pela Lei Complementar 07, de
1970, que voltou a vigorar, resulta em uma obrigagdo tributiria menor, houve o
recolhimento em valor maior que o devido, cuja diferenga deve lhe ser restituida.

2 Conforme de.zspacho deciscrio de fls. 52/53, a solicitagdo da contribuinte foi
indeferida, pois a autoridade responsdvel pela a apreciagio do pedido considerou que o
direito de repeticdo do suposto indébito ja se encontrava decaido, nos termos dos
artigos 165 ¢ 168, da Lei n.? 5.172, de 1966, e do Ato Declaratorio SRF n.° 96, de 1999,
uma vez que transcorreram mais de cinco anos entre a data do pagameato e o pedido.

3 Em 10/03/2005, a contribuinte foi cientificada do indeferimento de seu pedido, sendo-
lhe aberto prazo para recorrer da decisdo.

4 A contribuinte interpés manifestagdo de inconformidade de fls. 56/66, em 06/04/2005,
aduzindo, em sintese, as seguintes razées de defesa contra o mencionado despacho

decisdrio que indeferiu o pleito:

4.1 A base legal do indeferimento, o Ato Declaratorio n.° 96, de 1999, ndo tem respaldo
doutrindrio e contraria a jurisprudéncia administrativa e judiciaria. Além disso, a
referida norma ndo esclarece quando a extingdo do crédito tributdrio se materializa;

4.2 Na situagdo de indébito exteriorizado em solucdo juridica conflituosa, o direito de
repetir o valor indevidamente pago sé nasce para ¢ sufeito passivo com a decisdo
definitiva daquela lide, nos termos do art. 168, II, do CIN. No caso presente, hd duas
situagdes juridicas conflituosas e vinculadas. A primeira relativa a inconstitucionalidade
dos Decretos-lei n.° 2.445 e 2.449, de 1988, e a segunda referente ao alcance do
pardgrafo unico do art. 6°da LC n.°7, de 1970, tratando da semestralidade do PIS;,

4.3 Ambas as situa¢Ges foram decididas favoravelmente & contribuinte. Porém, antes
das decisdes judiciais, prevalecia a interpretacdo oficial, o qué impedia a restituicdo dos
valores. Desta forma, somente apds a ultima decisdo, relacxada a semestralidade do
PIS, datada de 29/05/2001, a contribuinte passou a ter dlreito a restituigdo e, por
consegiéncia, comegou a fluir o prazo para o exercicio de seu direito, cujo termo final
somente ocorrerd em 2006;

4.4 Além disso, como se sabe o Superior Tribunal de Justica, entende que a extingdo do
crédito tributdrio opera-se com a homologacdo do langamento, o que resulta num prazo
de 10 anos até a extingdo do direito da contribuinte solicitar a restitui¢do (cinco anos
para a homologagio tacita e mais cinco anos para o exercicio do direito);

4.5 Por fim, a propria administra¢do publica ao vetar o §1°do art. 1°da Lei 10.736, de
2003, que pretendia restringir o direito a restituicdo de valores recolhidos a titulo de
Contribuigdo Previdencidria, com base na Lei n.° 8870, de 1994, declarada
inconstitucional pelo STF, reconheceu como legitima e necessdria a devolucdo de
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tributos  pagos indevidamente em  virtude de ulterior declaracdo de
inconstitucionalidade.

Acordaram os membros da 2* Turma de Julgamento, por unanimidade de votos,

indeferir o solicitagdo. Sintetizando a deliberagiio adotada na seguinte ementa:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 1983, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995
Ementa: PIS. RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINGAO DO DIREITO.

O direito de a contribuinte pleitear a restitui¢do de contribui¢éo paga em valor maior
que o devido, extingue-se no prazo de cinco anos, a contar da data da extingdo do crédito
tributdrio, inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. »

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PIS.

No caso do langamento por homologacdo, a data do pagamento do tributo é o termo
inicial para a contagem do prazo em que se extingue o direito de requerer a restitui¢do.

Solicitagdo Indeferida
Nio conformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, a

contribuinte recorreu a este Conselho.

E o relatério, /

.’- Tme
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES
Como relatado, trata-se de pedido de restituigio e compensagio dos valores
recolhidos a titulo de PIS que a reclamante entende haver pagado a maior, no periodo
compreendido entre setembro de 1989 e outubro de 1995. Por meio do Acérddo n® 10.284, de
19/08/2005, a 2* Turma da Delegacia da Receita Federal dc, Julgamento em Campinas - SP
indeferiu in totum o pedido da interessada.

O ceme do litigio a ser aqui dirtmido passa, primeiramente, pela questdo do prazo
para repetir eventuais indébitos dessa contribuigio.

A recorrente trds, dentre outras, & discussdo a tese de que o termo inicial do prazo
extintivo do direito de repetigdo, no caso sem que o indébito se exteriorizou em relagio juridica
conflituosa, seria a data da decisdo judicial que reconheceu o direito 4 repeti¢do, in casu, a
decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a que dirimiu a controvérsia sobre semestralidade do PIS.

A meu sentir, ndo lhe assiste razdo, pois as decisSes do Superior Tribunal de
Justiga ndo tém efeitos erga omnes, como é o caso das decisGes do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado, ou em difuso, quando, editada a Resolugio do Senado suspendendo a
execugdo da norma inquinada de inconstitucionalidade. As decisdes do STJ tém efeitos
interpartes e, por isso, ndo tém o conddo de estender a terceiros ndo participantes da relagio
processual o direito decidido no processo. Diante disso, ndo vejo como prosperar essa tese
defendida pela reclamante.

Por outro lado, o direito a repetic3o de indébito € assegurado aos contribuintes no
artigo 165 do Cddigo Tributdrio Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse
também tem prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do
CTN, da seguinte forma:

I. da data de exting8o do crédito tributario nas hipéteses:

a) de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagio tributiria aplicivel, ou da natureza ou
circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

* b de erro na edificagiio do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicivel,
no calculo do montante do débito ou na elaboracio ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

II. da data em que se tornar definitiva a decisfo administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatdria nas hipoteses:

a) de reforma, anulagdo, revoga¢do ou rescisio de decisdo condenatdria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingfio do crédito tributirio e a do trinsito
em julgado de decisdo administrativa ou judicial. Nos casos em que houvesse resolugiio do
Senado suspendendo a execugao de lei declarada inconstitucional em controle difuso pelo STF, a
jurisprudéncia dominante nos Conselhos de Contribuintes e, também, na Cimara Supenor de
Recursos Fiscais é no sentido de que o prazo para repeti¢io de eventual indébito contava‘se a
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partir da publicagiio do ato senatorial. Especificamente, para a hipdtese de restituicio de
pagamentos efetuados a maior por forga dos inconstitucionais Decretos-Leis n® 2.445/1988 ¢
2.449/1988, o marco inicial da contagem da prescrigdo, consoante a jurisprudéncia destes
colegiados, € 10 de outubro de 1995, data de publicagio da Resolugdo 49 do Senado da
Republica. Quando se tratasse de repeticdo pertinente & norma declarada inconstitucional em
controle concentrado, o termo inicial da prescrigdo seria deslocado para a data de publicagfio da
decisdo da ADIn que expurgou a norma viciada do Sistema Juridico. Entretanto, com a edig¢do da
- Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° deu interpretagdo auténtica ao artigo
168, inciso I do €ddigo Tributario Nacional, estabelecendo que a exting3o do crédito tributirio
ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o art. 150, § 12 da Lei n° 5.172/1966, o tnico entendimento possivel é o
trz:zido na novel lei complementar. .

Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por
forga do disposto no art. 106, I, do CTN.

Diante do exposto e considerando que os supostos indébitos referem-se a
pagamentos efetuados entre abril de 1989 e outubro de 1995 e que o pedido foi protocolado em
08 de abril de 2002, ¢ de reconhecer que os créditos pretendidos pela reclamante foram

alcangados pela prescrigio.
Com essas considera¢des, nego provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2006.

e -—fw . %
/H/ (ENRIOUB PINHEIRO TORREE
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