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PEDIDO DE CANCELAMENTO DE DCOMP. ESPONTANEIDADE.
EFEITOS DO ART. 47 DA LEI N° 9.430/96. PAGAMENTO NO
VIGESIMO DIA DO INICIO DA ACAO FISCAL.

Sé6 se pode falar em espontaneidade, nos termos do artigo 47 da Lei n°
9.430/96, se o pagamento do tributo for realizado no prazo de 20 dias,
contado a partir do inicio da a¢fo fiscal.

FRAUDE. ARTIGO 72 DA LEI N° 4.502/64. DOLO ESPEC{FICO.

A fraude prevista no artigo 44 da Lei n® 9.430/96, nos termos do artigo 72 da
Lei n® 4.502/64, demanda uma ago ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacio
tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento. Tal conduta, constituindo dolo especifico, ndo pode
ser considerada como tendo ocorrido, de maneira generalizada, sem que
sejam apresentadas provas robustas ¢ especificas.

COMPENSACAO. MULTA ISOLADA. E cabivel a aplicagio da multa
isolada sobre as diferengas apuradas em decorréncia de compensagdes
indevidas, vez que a Lei n°. 11.051/2004 estabeleceu tdo somente a alteragio
dos percentuais aplicaveis.

MULTA ISOLADA. REDUGAO DO PERCENTUAL. LEI 11.196/2005.
RETROATIVIDADE BENIGNA. Com a MP n° 252, de 15/06/2005, mais
tarde convertida na Lei n° 11.196/2005, foram restabelecidos os percentuais
de 75% e 150%, devendo a nova lei ser aplicada retroativamente, em
obediéncia ao comando do art. 106 do CTN.

MULTA DE OFICIO E MULTA DE MORA. CUMULACAO. A multa de
oficio absorve a de mora, ndo sendo admissivel a cumulagéo.



Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer do recurso em parte; € na parte conhecida, por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso, para reduzir a multa para 75%. Vencidos os Conselheiros Rodrigo Cardozo
Miranda (Relator) e Heroldes Barh Neto, que excluiam a multa. A Conselheira Susy Gomes
Hoffmann declarou-se impedida de votar. Designada para redigir o voto vencedor a
Conselheira Irene Souza da Trindade Torres.

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Redatora Designada
EDITADO EM 18/09/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Irene Souza da
Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Jodo Luiz Fregonazzi, Heroldes Barh Neto e José
Luiz Novo Rossari. ’

Relatorio

Cuida-se de recursos voluntarios interpostos por Covenac Veiculos Ltda.
(processos n’s 10830.003354/2005-18 e 10830.004456/2006-23, fls. 267 a 325 destes autos;
processo n° 10830.000883/2006-32, fls. 179 a 195), contra o v. acérddo proferida pela Colenda
5* Turma de Julgamento da DRJ de Campinas (fls. 213 a 258) que, por unanimidade de votos,
INDEFERIU a manifestacdo de inconformidade apresentada no processo principal de n°
10830.003354/2005-18, NAO CONHECEU da manifestacio de inconformidade apresentada
no processo apenso n° 10830.000883/2006-32 e JULGOU PROCEDENTES as exigéncias de
multa isolada formalizadas no processo principal de n® 10830.004456/2006-23.

Importante destacar, inicialmente, quanto aos processos sub examinem e,
especificamente, do processo principal ora submetido a julgamento (10830.003354/2005-18),
consoante exposto no relatdrio do v. acodrddo recorrido, que frata o presente processo de
Declaracoes de Compensa¢cdo — DCOMP apontando crédito proveniente de agdo judicial,
informado no processo administrativo n°® 10168.004309/2004-51 e utilizado em compensagdes
com débitos de Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL, Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS e
Contribuig¢do para o Programa de Integragdo Social — PIS.

A estes autos (10830.003354/2005-18) foram apensados os seguintes
processos administrativos:
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e 10830.000883/2006-32, que trata de ndo-declara¢do de compensagies
formalizadas em DCOMP apresentadas em 14/01/2005 e 15/02/2005;

o  10830.004456/2006-23, formalizado para lan¢amento de multa de
oficio isolada em razdo de compensagées indevidas mediante DCOMP;

o 10830.004459/2006-67, que abriga representagdo Fiscal para fins
penais, associada ao langamento formalizado nos autos do processo

principal n° 10830.004456/2006-23.

O despacho de fl. 186 do processo principal assim justifica a juntada:

Considerando que o contribuinte apresentou manifestagdo de
inconformidade quanto ao indeferimento de seu pleito neste
processo 10830.003354/2005-18.

Considerando que o contribuinte também o fez quanto ao
processo  10830.000883/2006-32, que tem origem em
PER/DCOMP  inicialmente  apresentadas no  processo
anteriormente citado,

E  considerando por fim que o contribuinte apresentou
impugnagdo quanto ao Auto de Infragdo constante do processo
10830.004456/2006-23, que por sua vez também tem origem nas
PER/DCOMP tratadas originalmente no despacho decisorio do
SEORT neste processo, proponho:

1 — Nos termos do § 3% do Art. 18 da Lei 10.833/2003 juntar a
este  processo 10830.003354/2005-18  os  processos
10830.000883/2006-3 e 10830.004456/2006-23.

2 — Encaminhd-los & Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas para prosseguimento.

No processo n® 10830.003354/2005-18, foi exarado o seguinte despacho no
ambito da SEORT, acostado as fls. 186:

Sr. Chefe,

Considerando que o contribuinte apresentou manifesta¢io de
inconformidade quanto ao indeferimento de seu pleito neste
processo 10830.003354/2005-18.

Considerando que o contribuinte também o fez quanto ao
processo  10830.000883/2006-32, que tem sua origem em
PER/DCOMP  inicialmente  apresentadas no  processo
anteriormente citado.

E  considerando por fim que o contribuinte apresentou
impugnagdo quanto ao Auto de Infragdo constante do processo
10830.004456/2006-23, que por sua vez também tem origem nas
PER/DCOMP tratadas originalmente no despacho decisério do
SEORT neste processo, proponho:



1 — Nos termos do § 3° do Art. 18 da Lei 10.833/2003 juntar a
este  processo  10830.003354/2005-18  os  processos
10830.000883/2006-32 e 10830.004456/2006-23.

2 — Encaminha-los a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas para prosseguimento, suspendendo-se
a cobranga dos débitos constantes do presente processo em face
da apresenta¢do da manifestagio de inconformidade, de acordo
como §11doart. 17 da lei 10.833/03.

.No tocante a questdo controvertida, conforme o Termo de Verificagio Fiscal
de fls. 26 a 45, notadamente sobre a imposi¢do de multa isolada, o contribuinte objetivando
extinguir débitos relativos a IRPJ, & CSLL, ao PIS e a COFINS, vencidos em 2002, 2004 ¢
2005, apresentou as Declaragdes de Compensagdio (Dcomp) abaixo relacionadas, tendo
informado que possuia direito creditdrio proveniente de agdo judicial com transito em julgado:

N°DA DCOMP DATA TRANSMISSAO VALOR UTILIZADO NA
DCOMP (R3)

22829.45878.151204.1.3.57-0994 15/12/2004 43.619,97

23905.41849.281204.1.3.57-4200 28/12/2004 867.451,88

17550.10815.140105.1.3.57-4454 14/01/2005 154.496,92

41827.65500.150205.1.3.57-2348 15/02/2005 23.890,85

Nas DCOMPs acima relacionadas, o contribuinte indicou que o crédito a ser
utilizado na compensac¢iio seria referente a “QOutros Créditos — Oriundos de Acgdo
Judicial”, especificamente da Acio Judicial n® 101680043092004, a qual possuiria decisiio
com transito em julgado em 14/12/2004 e que, ainda, teria sido informada em processo
administrativo anterior, registrado sob o nimero 10168.004309/2004-51.

Neste processo administrativo (10168.004309/2004-51), em requerimento
formulado pelo Sr. José Carlos Blaauw Junior, este buscou ver disponibilizado em seu favor o
montante de R$ 10.494.822,06, para fins de compensagdo de débitos vencidos e vincendos do
requerente e de empresas.

Conforme o referido requerimento, tais valores seriam decorrentes do
somatério de quatro titulos publicos, assim discriminados (fls. 31):

a) 2 (duas) obrigacies emitidas pelo “MUNICIPALITY OF PARA
(BELEM)” em conformidade com a Lei 694 de 30/06/1915. O
valor  atualizado, conforme cdlculos efetuados pela
FUNDACAO GETULIO VARGAS, com data base de
206/11/2004, é de R$ 9.425.211,03.

b) 01 (uma) obrigagdo emitida pela PREFEITURA DO
DISTRICTO FEDERAL de »n° 05.130, em conformidade com a
Lei Federal 1.101/1903 e pela municipal 976 de 31/12/1903, no
montante de R$ 1.069.611,03.

No tocante a multa isolada, a autoridade autuante apontou que o contribuinte
efetuou a entrega de quatro Declaragdes de Compensagdo utilizando o Programa
PER/DECOMP, sendo que, posteriormente, em 12/07/2005, requereu o seu cancelamento. A
DRF Campinas, no entanto, analisou os pedidos de cancelamento e decidiu pelo seu
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indeferimento, pois os mesmos teriam sido apresentados apds o inicio da Agdo Fiscal, que
ocorreu em 23/06/2005.

Quanto as Declara¢des de Compensagdo, o Seort decidiu ndo homologar as
entregues em 15/12/2004 e 28/12/2004 e decidiu considerar ndo declaradas as entregues em
14/01/2005 e 15/02/2005, em virtude de os créditos pleiteados serem de natureza nfo tributaria
e por inexistir, na época da apresentacio das declaragdes, decisdo judicial transitada em
julgado a favor do contribuinte. Demais disso, indeferiu os pedidos de cancelamento.

A proposito, vale destacar que o marco temporal para a adog¢do de duas
conclusdes diferentes a respeito de compensagdes que tém o mesmo fundamento foi,
exatamente, o advento da Lei n° 11.054, de 30/12/2004, que previu as chamadas compensagdes
tidas como “ndo declaradas”. Dai porque as Declaragbes de Compensagdo datadas de
14/01/2005 e 15/02/2005 tiveram tratamento diferente das demais.

Prosseguindo, quanto ao cabimento da aplicagdo da multa isolada prevista
no art. 18 da Lei n° 10.833, de 29/12/2003, observadas as alteragdes introduzidas pelas Leis
n% 11.051, de 29/12/2004, e 11.196, de 21/11/2005, arrematou-se no sentido de que no caso
em que o contribuinte efetuar uma compensagio indevida, por ser o crédito de natureza nao
tributdria (titulo publico) ou cujo crédito ndo tenha sido reconhecido por decisdo judicial
transitada em julgado, deve-se aplicar a penalidade de multa, calculada sobre o valor total
do débito tributdrio compensado indevidamente e nos percentuais previstos nos incisos I ou
II do caput ou no pardgrafo 2°do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, conforme o caso.

Ademais, a autoridade fiscal aduziu que, diante dos dispositivos acima
destacados e da andlise dos fatos e documentos apurados pela fiscalizagdo, a agdo do
contribuinte, materializada pela entrega de declaragdes de compensac¢do com contetdo falso,
caracteriza-se inequivocamente como fraude.

Em seguida, apresentou-se um breve relato do conjunto fatico-probatério a
fim de demonstrar o intuito de fraude, praticada com o intuito unico de impedir ou retardar o
pagamento dos débitos para com a Fazenda Nacional (fls. 33 a 41), o qual se faz remisso.

Ao final, a autoridade fiscal asseverou que o procedimento do contribuinte se
amolda perfeitamente ao evidente intuito de fraude de que trata o inciso Il, do art. 44, da Lei
n® 9.430/96, uma vez que ao compensar, indevidamente, os valores de débitos declarados,
realizou agdo que se ndo impediu ou retardou a ocorréncia do fato gerador da obrigag¢do
tributaria principal, excluiu ou modificou as suas caracteristicas essenciais pela redugdo de
seu montante devido, além de ter evitado ou diferido seu pagamento na parte indevidamente
compensada ou deduzida (art. 72, Lei n°4.502/64).

Pois bem, conforme destacado anteriormente, os trés processos ora sub
Jjudice, quais sejam, os referentes (i) s compensagGes ndo homologadas (10830.003354/2005-
18), (ii) as compensagdes consideradas ndo declaradas (10830.000883/2006-32), ¢ (ii1) &

incidéncia de multa isolada, decorrente dos dois anteriores (10830.004456/2006-23), foram
julgados conjuntamente.

O acoérddo ora recorrido, nesse sentido, manteve o langamento

consubstanciado no Auto de Infragdo, fazendo-o através de julgado que possui a seguinte
ementa:



Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario.: 2004, 2005
NAO-HOMOLOGACAO DE COMPENSACAO.

PEDIDO DE CANCELAMENTO DE DCOMP.
ESPONTANEIDADAE. EFEITOS DO ART. 47 DA LEI N°
9.430/96. O inicioc do procedimento fiscal exclui a
espontaneidade do sujeito passivo, devendo ser indeferido o
pedido de cancelamento de DCOMP apresentado antes do
vigésimo dia a ele subsegiiente, na medida em que o beneficio
previsto no art. 47 da Lei n° 9.430/96 dirige-se, apenas, ao
contribuinte meramente inadimplente, e nido alcanca a infragdo
de uso abusivo e fraudulento da DCOMP.

TITULOS DE DIVIDA PUBLICA. CREDITO DE NATUREZA
NAO-TRIBUTARIA. FALTA DE PREVISAO LEGAL PARA
COMPENSACAO.  IMPOSSIBILIDADE.  Inadmissivel —a
compensagdo de suposto crédito de Titulo da Divida Publica, de
natureza  ndo-tributdria, com tributos e contribuicdes
administradas pela Secretaria da Receita Federal (SRF), visto a
auséncia de qualquer permissivo legal nesse sentido.

FALSIDADE EM DCOMP. IMPOSSIBILIDADE. IMPOSICAO
DE MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. PROCEDENCIA.
Inserir informacdo falsa em DCOMP, a fim de possibilitar o seu
envio por meio eletrdnico e dar aparéncia de regularidade a
utilizagdo de supostos créditos decorrentes de titulos da divida
publica, demonstra a falsidade e o evidente intuito de fraude que
devem ser penalizados com o langcamento de multa qualificada
no percentual de 150%.

RETIFICACAO DE DCIF. COBRANGCA AMIGAVEL DOS
DEBITOS COMPENSADOS. ESPONTANEIDADE.
COEXISTENCIA DE MULTA DE OFICIO ISOLADA E MULTA
MORA. A multa isolada de que trata o art. 18 da Lei n” 10.833,
de 2003, é penalidade nova, aplicivel sobre o valor total do
débito indevidamente compensado nos casos de abuso de forma
e/ou fraude no uso da DCOMP como meio extinto do crédito
Tributdrio. Assim, ndo se caracteriza como acréscimo do
principal ndo recolhido e coexiste com eventual exigéncia deste
acrescido de multa de mora ou de oficio.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calenddrio: 2005
NAO-DECLARACAO DE COMPENSACAO.

RECURSO. COMPETENCIA. Por ndo possuir rito processual
definido em normas especificas, ao recurso interposto contra
despacho decisorio que considera ndo declarada a compensagdo
aplicam-se as disposicdes da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de
1999.

Lancamento Procedente
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No tocante ao processo principal de n® 10830.003354/2005-18 € ao processo
10830. 004456/2006 23, referente 4 multa isolada, o contribuinte, irresignado, em recurso
voluntario interposto para ambos os processos € reprodu21do quase que na sua integra no
recurso voluntario interposto no processo n° 10830.000883/2006-32, aduziu, em sintese, o
seguinte:

1. Que ocorreu na espécie a configurac¢éio de deniincia esponténea, nos termos
do artigo 47 da Lei n® 9.430/96, com o efetivo recolhimento dos tributos
declarados e ndo pagos em até 20 dias apds a ciéncia do inicio da fiscalizagdo e,
por conseqiiéncia, afigura-se a total falta de motivag¢do do Fisco em indeferir as
desisténcias das DCOMPs e em proceder a aplicagfio da penalidade constante
no Auto de Infragdo;

il. Que na remota hipdtese de ser concluir pelo cabimento da multa isolada,
que seja descontado do montante exigido o valor correspondente & multa de
mora recolhida pela Recorrente na oportunidade do pagamento dos tributos que
se seguiu & dentincia espontanea;

iii.  Que com a retificagdo das DCTFs ¢ o cancelamento das DCOMPs, € o
correspondente pagamento dos tributos e da multa de mora, consoante o0s
“Termos de Intimagdo n. 00066781 e 000667827, expedidos pela Secretaria da
Receita Federal em 16/08/2005, depreende-se que o Fisco aceitou os pedidos de
cancelamento das DCOMPs e de retificagiio das DCTFs, uma vez que aplicou
somente a multa de 20%;

iv.  Que, neste sentido, ndo merece prosperar a alegacdo do acorddo recorrido
no sentido de que a aceitagdo das retificadoras de DCTF, e conseqiiente
cobrang¢a amigadvel do principal declarado com multa de mora, ainda que
confirmadas, em nada afetariam a aplicagdo da multa isolada;

v. Que a ¢época dos fatos ndo havia dispositivo legal habil a fundamentar o
lancamento da multa isolada por compensacdo “ndo declarada”. E isso porque,
em sintese:

a. Ndo ha base legal para a aplica¢do da multa isolada para os fatos
ocorridos antes do advento da Lei n° 11.051/2004, pois que foi esse
diploma legal que inaugurou a previsdo legal para aplicagdo de
penalidade para os casos de compensagées ndo-declaradas;

b. ALein®11.051, de 29 de dezembro de 2004 apenas se aperfeicoou a
partir da Lei n 11.196, de 21 de novembro de 2005, uma vez que foi
esta ultima que definiu os percentuais da multa isolada aplicaveis,
do que se deduz que tal penalidade apenas é passivel de ser aplicada
para fatos ocorridos apos 14 de outubro de 2005, conforme art. 132,
I, d, da Lein 11.196/05;

c. Equivocada a capitulagdo da penalidade apontada pela fiscalizagdo,
uma vez que foi indicado, no enquadramento legal constante do
corpo do AIIM a Lei n 11.196/2005, que, no entanto, ndo se aplica a

qualquer dos fatos objeto da presente autuag¢do, uma vez que lhes é
posterior;



Vi.

d. Inocorreu “evidente intuito de fraude”, alegado pela fiscalizacdo, o
que obsta, em definitivo, a aplicagdo da multa isolada no presente
caso concrelto.

Que as inovagdes veiculadas pela Lei n. 11.488/2007 néo se aplicam a

hipotese em tela, porque ndo lhe dispensam tratamento mais benéfico.

o fim de:
a)
b)
a)
b)
Yoto Vencido

Com isso, a recorrente requereu o provimento do seu recurso voluntério para

Acolher os pedidos de DESISTENCIA das DCOMPs objeto da
Manifestagdo de Inconformidade oposta nos autos do processo
administrativo n. 10830.003354/2005-18, relativos as compensagdes nio-
homologadas, porque legitimamente formalizados, inexistindo
fundamentos, quer faticos quer juridicos para seu indeferimento;

Declarar a INSUBSISTENCIA do Auto de Infragio objeto desta defesa,
cancelando-se todos os débitos nele apontados e procedendo-se as baixas
nos respectivos arquivos e sistemas informatizados, determinando-se, por
fim, o arquivamento do presente processo.

Alternativamente, requereu:

Seja determinada a aplicagdo da multa isolada no percentual de 75%
(setenta e cinco por cento), tendo em vista a ndo caracterizagdo da fraude
no presente caso, o que impde o afastamento da multa agravada, tal como
langado originalmente;

Seja descontado do valor da multa isolada ora cobrada, o valor da multa
de mora ja pago pela Recorrente, quando do recolhimento do valor dos
tributos que lhe eram devidos, no importe de 20%, conforme artigo 44 da
Lei n® 9.430/96.

E o relatorio.

Conselheiro RODRIGO CARDOZO MIRANDA, Relator

DO CONHECIMENTO

Convém destacar, quanto ao conhecimento, que no tocante ao processo

principal de n° 10830.003354/2005-18, que trata das compensag¢des “ndo homologadas”, e do
processo de n° 10830.004456/2006-23, referente a multa isolada, o contribuinte interpds um
unico recurso voluntario.

A fim de esclarecer o motivo da interposi¢do de um recurso para ambos os

processos, bem como a interposi¢do de recurso voluntario separado para o processo n°
10830.000883/2006-32, que trata das compensagdes tidas por ndo declaradas, oportuno
destacar a seguinte passagem do primeiro recurso (fls. 269), verbis:



Processo n° 10830.003354/2005-18
Acordio n.° 3202-00.001

Esclareca-se que, no tocante aos processos 10830.003354/2005-18 e
10830.004456/2006-23 a  Manifestagdo de Inconformidade e
Impugnagdo, respectivamente, foram julgadas improcedentes. No que
tange ao processo n. 10830.000883/2006-32, a Manifestagdo de
Inconformidade foi tida por intempestiva, tendo em vista a ndo-
observincia ao rito previsto na Lei n. 9.784/99, contudo, o processo foi
encaminhado ao arquivo, conforme despacho do
SEORT/DRF/Campinas, por conta do integral recolhimento do crédito
tributario envolvido.

Em atengdo a unificagdo dos processos, aliado ao fato de que a matéria
neles versada se relaciona e se assemelha, a Recorrente apresenta o
presente Recurso Voluntario, a englobar os processos administrativos
10830.003354/2005-18 e 10830.004456/2006-23, ambos em regular
tramitagdo.

Quanto ao processo n. 10830.000883/2006-32, apresentard Recurso
Voluntario em apartado, pugnando, no entanto, desde logo, para que o
mesmo seja, outrossim, anexado ao presente, visando evitar decisées
conflitantes.

No recurso interposto no bojo do processo n°® 10830.000883/2006-32, tais
esclarecimentos foram repetidos, acrescentando-se que (fls. 181), em atengdo a unificagio dos
processos, aliado ao fato de que a matéria neles versada se relaciona e se assemelha, a
Recorrente  apresenta o presente Recurso Voluntdrio, atinente ao  processo
10830.000883/2006-32, no intuito fundamental de evitar decisdes divergentes ou
conflitantes.

Pois bem, no tocante ao processo de n® 10830.004456/2006-23, referente a
multa isolada de oficio, o recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade,
razao pela qual merece ser conhecido.

No tocante aos recursos interpostos no bojo dos demais processos, no
entanto, muito embora o resultado do recurso acima aludido, que merece ser conhecido, lhes
ser aproveitavel, entendo que eles ndo merecem ser conhecidos.

Com efeito, muito embora tenha se apontado no recurso voluntario e
reconhecido pela DRJ que, inicialmente, os valores devidos foram objeto de pedido de

parcelamento formulado no bojo do processo n°® 10830.003361/2005-10, os débitos foram
posteriormente quitados.

Assim, com o pagamento dos valores indevidamente compensados, atingiu-se
a finalidade principal desses processos, qual seja, a cobranga dos respectivos valores.

Patente, destarte, a falta de interesse em recorrer em razéo do pagamento ¢
conseqilente extingdo dos créditos tributarios.

Ressalte-se, a propdsito, que ainda que se entenda que tais recursos deveriam
ser conhecidos aos menos para tratar da matéria atinente ao cancelamento das Declara¢des de
Compensagdo, 0 seu ndo conhecimento ndo gera qualquer prejuizo para a contribuinte ou
mesmo para a devida solugdo da controvérsia, haja vista que tal aspecto, ligado a ocorréncia ou
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néo de denuncia esponténea, sera tratado no mérito do processo de n® 10830.004456/2006-23,
que cuida da incidéncia da multa isolada de oficio.

A despeito disso, mister ressaltar, por ultimo, especificamente quanto ao
processo n° 10830.000883/2006-32, que cuida das compensagdes tidas como “ndo declaradas”,
que recentemente a Medida Provisoria n°® 449, de 03/12/2008, acresceu, através do seu artigo
29, 0 § 16 ao artigo 74 da Lei n°® 9.430/96, cujo teor é o seguinte: nos casos previstos no § 12, o
pedido sera analisado em cardter definitivo pela autoridade administrativa. Por conseguinte, a
principio, parece que, até mesmo por forga de tal dispositivo, sem maiores digressdes acerca do
Principio da Ampla Defesa, este recurso voluntario ndo pode ser conhecido.

Assim, em conclusdo quanto ao conhecimento, vale repisar o seguinte: no
tocante ao processo de n® 10830.004456/2006-23, referente a multa isolada de oficio, o recurso
¢ tempestivo ¢ preenche os requisitos de admissibilidade, razio pela qual merece ser
conhecido.

No tocante aos recursos interpostos no bojo dos demais processos, no
entanto, muito embora o resultado do recurso acima aludido, que merece ser conhecido, lhes
ser aproveitavel, entendo que ambos, em face do que foi acima exposto, notadamente pela falta
de interesse em recorrer em razdo do pagamento e conseqiiente extingdo dos créditos
tributdrios, ndo merecem ser conhecidos.

DO MERITO

No tocante ao mérito, as questdes controvertidas no presente processo sdo as
seguintes:

i. Aplica-se o artigo 47 da Lei n°® 9.430/96 a presente hipotese, em que, no
prazo de 20 dias apds o inicio da agdo fiscal, o contribuinte procedeu ao
cancelamento das compensacdes realizadas e a retificagdo das DCTFs?

ii.  As compensag¢des realizadas pelo contribuinte através das DCOMPs, com
a utilizagdo de titulos publicos e informando decis3o judicial transitada em
julgado, informagdo que depois se verificou inveridica, podem ser
consideradas regulares? Em outras palavras, o procedimento acima
configurou fraude, nos termos do artigo 72 da Lei n°® 4.502/64?

ili. A legislag@o apontada no auto de infracdo serve de suporte para imposicdo
de multa isolada na presente hipotese?

iv. Entendendo-se pela aplicagdo de multa isolada, pode haver a coexisténcia
da multa de mora, ja recolhida, e da referida multa de oficio?

@

Pois bem, no tocante ao item (i) acima, qual seja, espontaneidade em razdo
do cancelamento da compensagio e retificagdo das DCTFs no prazo de 20 dias apds o inicio da
acdo fiscal, entendo que a pretensdo da recorrente nfo merece guarida.

Com efeito, o artigo 47 da Lei n® 9.430/96 é expresso:

Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a agdo fiscal por parte da
Secretaria da Receita Federal podera pagar, até o vigésimo dia
subsegqiiente a data de recebimento do termo de inicio de fiscalizagdo, os
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tributos e contribuigbes ja declarados, de que for sujeito passivo como
contribuinte ou responsavel, com os acréscimos legais aplicaveis nos
casos de procedimento espontdneo.

O preceito legal, assim, faz alusdo explicitamente ao pagamento, que deve
ser realizado no prazo de 20 dias.

A jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, alids, é expressa quanto a
necessidade do pagamento para incidéncia da regra prevista no artigo 47 da Lei n® 9.430/96,
consoante se verifica dos seguintes precedentes:

Numero do Recurso: 148495

Cdmara: PRIMEIRA CAMARA

Ntimero do Processo: 10768.000575/2001-01
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Materia: IRPJ

Recorrente: AXA SEGUROS BRASIL S.A. (SUCESSORA DE
MOTOR UNION SEGUROS S.4.- CNPJ N° 60.398.310/0001-
38).

Recorrida/Interessado: 1 TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ 1
Data da Sessdo: 18/10/2006 01:00:00

Relator: Sandra Maria Faroni

Decisdo: Acorddo 101-95779

Resultado: OUTROS — OUTROS

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, ACOLHER a
preliminar de decadéncia suscitada de oficio pela Conselheira
Relatora, em relagdo ao ano-calendario de 1995 e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso.

Ementa: DECADENCIA- Decorridos mais de cinco anos da
ocorréncia do fato gerador, ndo estd a Fazenda autorizada a
constituir o crédito tributdrio correspondente.
GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE.
SALDOS DE PREJUIZOS INSUFICIENTES. Os prejuizos nio
declarados ao fisco poderdo, excepcionalmente, ser admitidos
para fins de compensagdo, se durante o procedimento de
fiscalizagdo o contribuinte trouxer prova inquestionavel de que
se trata de prejuizos efetivamente incorridos e corretamente
escriturados, bem como demonstrar que o ajuste contdbil de que
decorreram ndo se prestou a reduzir tributo que ndo mais
poderia  ser  langado em  razdo da  decadéncia
PAGAMENTO NO CURSQ DA ACAO FISCAL- 86 fazem jus ao
beneficio previsto no art. 47 da Lei n° 9.430/96 os pagamentos
que se refiram a tributos lan¢ados ou declarados, e desde que o
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recolhimento se faga no prazo de 20 dias contados do inicio da
agdo fiscal.

Recurso ndo provido.

Nimero do Recurso: 121835

Cémara: TERCEIRA CAMARA

Numero do Processo: 10480.004892/2001-13
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: COFINS

Recorrente: IMPERATRIZ CALCADOS LTDA
Recorrida/Interessado: DRJ-RECIFE/PE
Data da Sessdo: 14/04/2004 09:00:00
Relator: Valdemar Ludvig

Decisdo: ACORDAO 203-09534

Resultado. NPU - NEGADO PROVIMENTO POR
UNANIMIDADE

Texto da Decisdo:  Por unanimidade de votos, negou-se
provimento ao recurso.

Ementa: ~ COFINS. MULTA DE OFICIO. Os débitos
devidamente declarados nas declaragées de rendimentos e ndo
pagos nos respectivos vencimentos, somente poderdo ser
quitados com aplicacdo da multa de mora (20%), se forem
recolhidos dentro do prazo de 20 dias apés a ciéncia do inicio
da agio fiscal (art. 47 da Lei n° 9.430/96). JUROS DE MORA.
TAXA SELIC. E legitima a cobranga de juros de mora
calculados com base na taxa SELIC, uma vez que amparada em
legislac¢do especifica. Recurso negado.

Imprescindivel, assim, que seja realizado o recolhimento dos tributos devidos
no referido interregno de 20 dias. O cancelamento das compensagdes e a retificacdo das
DCTFs, por st s6, ndo tem o conddo de fazer incidir na presente hipdtese o instituto da
dentncia espontanea.

Mister indagar, neste ponto, quanto a hipotese ora sub judice: os valores cujas
compensagdes foram canceladas e as respectivas DCTFs retificadas foram pagos no prazo de
20 dias?

O que se depreende dos autos, notadamente do recurso voluntario da
contribuinte, € que o pagamento s6 foi realizado quando da intimagdo recebida da SRF acerca
dos valores a serem recolhidos, que s6 faziam men¢@io & multa de mora, bem depois do
cancelamento das compensag¢des e retificagdo das DCTFs. Alias, vale lembrar que os valores
devidos, inclusive, foram inicialmente objeto de parcelamento formulado no bojo do processo
n° 10830.003361/2005-10.

Com efeito, afirmou-se textualmente no recurso voluntdrio que apds a
retificagdo das DCTFs e o cancelamento das DCOMPs, o correspondente pagamento dos
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tributos € da multa de mora se deu consoante os “Termos de Intimagdo”, expedid<\)s pela
Secretaria da Receita Federal em 16/08/2005. Ou seja, muito embora se possa entender, a
principio, que o Fisco aceitou os pedidos de cancelamento das DCOMPs ¢ de retificagdo das
DCTFs, uma vez que aplicou somente a multa de 20%, fato é que o pagamento s6 se deu mais
de 20 dias apds o inicio da agdo fiscal, que ocorreu em 23/06/2005.

Descabe alegar, a propoésito, que o pagamento (ainda que através do
parcelamento) s6 ocorreu posteriormente em razdo da intimagdo somente ter se realizado na
data acima destacada, e que, sendo assim, deveria ser considerada para afericio da
espontancidade apenas e tdo-somente a data dos cancelamentos e retificagdes. De fato, nada
impedia que, no referido prazo de 20 dias, a contribuinte nfo s6 implementasse as medidas que
foram efetivamente adotadas, mas que também realizasse o recolhimento dos tributos
inicialmente compensados e, posteriormente, apontados como devidos.

Portanto, neste particular, entendo que ndo se pode falar em denuncia
espontanea, nos termos do artigo 47 da Lei n° 9.430/96, a fim de elidir a incidéncia da multa de
oficio.

(i)

No tocante a ocorréncia ou nio de fraude, nos termos do artigo 72 da Lei n°
4.502/64, que teria dado azo, segundo a autoridade autuante, a incidéncia de multa agravada no
percentual de 150%, entendo que a r. decisdo recorrida merece ser reformada.

Com efeito, a fiscalizagdo aduziu, em sintese, que o evidente intuito
fraudulento teria ocorrido porquanto, a fim de possibilitar o recebimento pela Receita da

PER/DCOMP pelo meio eletronico, informac¢Ges falsas foram incluidas no formuldrio
eletrénico.

Mais especificamente, se apontou que, nas DCOMPs, o contribuinte indicou
que o crédito a ser utilizado na compensagiio seria referente a “Outros Créditos —
Oriundos de Ac¢do Judicial”, especificamente da Ag¢do Judicial n® 101680043092004, a
qual possuiria decisio com trinsito em julgado em 14/12/2004 e que, ainda, teria sido

informada em processo administrativo anterior, registrado sob o namero
10168.004309/2004-51.

Tais informagbes, no entanto, seriam falsas, haja vista inexistir decisdo
transitada em julgado suportando o pedido como formulado. Com isso, a autoridade fiscal
concluiu que @_acdo do contribuinte, materializada pela _entrega de declaracoes de
compensacdo com conteudo falso, caracteriza-se inequivocamente como fraude.

Pois bem, ndo hd davida de que o contribuinte apresentou informagoes falsas.
A questdo que se coloca, entdo, ¢ a seguinte: a inser¢cdo de informagdo falsa configura,
automaticamente, pratica de “fraude”?

No meu entendimento, néo.
Com efeito, faz-se mister perquirir, inicialmente, o que significa “fraude”

para fins da exagdo ora em apreco, e, mais especificamente, qual o significado de “fraude” a
luz do do artigo 72 da Lei n°® 4.502/64.
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Nesse sentido, ¢ importante destacar que, para a solucfio da controvérsia,
“fraude” s6 pode ser entendida nos termos do artigo 44 da Lei n°® 9.430/96. Ou seja, ndo pode
ser entendida no significado vulgar do vocabulo, mas sim nos exatos termos do artigo 72 da
Lei n° 4.502/64, referido na Lei n° 9.430/96, que cuida do tipo legal “fraude” na esfera
tributaria.

Referido dispositivo tem o seguinte teor:

Art . 72. Fraude é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Fazendo-se um cotejo detalhado do referido tipo para verificar se ele pode ser
aplicado & espécie, cabe indagar: as compensa¢Ges realizadas pela contribuinte e
posteriormente canceladas significaram uma agdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal?

A resposta indubitavelmente ¢ nfo. Com as compensagdes os débitos
compensados foram informados nas DCTFs, sendo que a ocorréncia dos fatos geradores
respectivos ndo foi impedida ou retardada, muito pelo contrario. Em verdade, para se proceder
a compensacdo, verifica-se que os fatos geradores ndo sd ocorreram, mas também tiveram que
ser reconhecidos e informados, ndo podendo se falar que a sua ocorréncia foi impedida ou
retardada.

Continuando no tipo do artigo 72, ¢ de se indagar: houve intengdo, dolo, em
excluir ou modificar as caracteristicas essenciais do fato gerador?

Mais uma vez, a resposta ¢ nio. Conforme apontado acima, nfo se pode
discutir, na presente hipotese, sobre a ocorréncia ou nfo dos fatos geradores. Eles ocorreram e
a contribuinte nada fez para esconder tal fato, tampouco buscou exclui-lo ou modifica-lo.

Agora, ainda que pudéssemos admitir a pratica das agdes dolosas acima
aludidas, quais sejam, impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo tributdria principal, ou excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais,
poderiamos dizer que tais atos tiveram como desiderato reduzir o montante do imposto devido
e evitar ou diferir o seu pagamento?

Mais uma vez a resposta s0 pode ser ndo. O contribuinte ndo buscou em
nenhum momento reduzir o montante do tributo a ser pago, € isso tampouco foi cogitado pela
autoridade fiscal. Diferir ou evitar o pagamento do tributo, da mesma forma, ndo se procurou.

Em verdade, o que se quis foi efetivamente extinguir o crédito tributario
através da compensacdo. Se houve inten¢do, ou, ainda que se admitisse, apenas como
argumentacdo, “dolo”, este seria de extinguir o crédito tributario, € ndo outro especifico
previsto no referido artigo 72. Com efeito, ndo se pode falar que houve eventual postergagdo
ou diferimento porque se buscou a extingdo do crédito tributdrio sem a realiza¢do de
pagamento. A compensacdo, vale lembrar, € uma das hipdteses de extingdo do crédito
tributdrio, prevista no inciso 1I do artigo 156 do CTN, razdo pela qual ndo se pode presumir
que o seu uso implicaria em fraude simplesmente porque ndo demanda pagamento em dinheiro.

Demais disso, ndo ha como se entender que o contribuinte buscou “fraudar” o
Fisco, na medida em que o procedimento adotado, em verdade, foi bastante simplério e facil de
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ser identificado (inclusdo de informagdes nitidamente falsas nas PER/DCOMPS)&SXO denota

que a contribuinte ndo teve nenhum “intuito fraudulento”, qualquer que seja o entendimento

quanto ao seu efetivo contetdo, especialmente considerando os termos do dispositivo acima
aludido.

Verifica-se, assim, que ndo ha como se falar, na hipotese ora sub judice, em
ocorréncia de “fraude”. Esta, se ocorrente, deve preencher o tipo acima referido. O dolo
previsto no dispositivo é especifico. Ndo basta a autoridade autuante apontar que a insercio de
informag#o falsa na PER/DCOMP ensejaria a “fraude”. E necessério mais do que isso, ou seja,
¢ necessario um dolo especifico, e, na presente hipotese, isso ndo ocorreu.

A proposito, a fim de corroborar esse entendimento, importante destacar os
seguintes precedentes:

Numero do Recurso: 150595

Camara: SEXTA CAMARA

Nuumero do Processo: 13971.000218/2004-61

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: IRPF

Recorrente: CELSO GARCIA

Recorrida/Interessado: 4* TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC
Data da Sessdo: 25/01/2007 01:00:00

Relator: Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti

Decisdo: Acorddo 106-16089
Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, DAR provimento
ao recurso.

Ementa: MULTA QUALIFICADA — EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA -
Somente é justificavel a exigéncia da multa qualificada prevista
no artigo art. 44, I, da Lei n 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos
casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964.
O evidente intuito de fraude deverd ser minuciosamente
Justificado e comprovado nos autos. Nos termos do enunciado n®
14 da Sumula deste Primeiro Conselho, ndo hd que se falar em
qualifica¢do da multa de oficio nas hipéteses de mera omisséo
de rendimentos, sem a devida comprovagdo do intuito de fraude.
IRPF - DECADENCIA - Ndo caracterizada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo, o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio, nos casos de lan¢amento por
homologagdo, extingue-se com o transcurso do prazo de cinco
anos contados da ocorréncia do fato gerador, nos termos do § 4°
do art. 150 do Cédigo Tributdrio Nacional.



Recurso provido.

Numero do Recurso: 138656

Cémara: PRIMEIRA CAMARA

Numero do Processo: 10675.003554/2002-50
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO

Recorrente: REZENDE OLEO LTDA.
Recorrida/Interessado.: 2° TURMA/DRJ-JUIZ DE FORA/MG
Data da Sessdo: 11/08/2005 00.00:00

Relator: Valmir Sandri

Decisdo: Acérddo 101-95142

Resultado: DPPM - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR
MAIORIA

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, ACOLHER a
preliminar de decadéncia em relagdo ao ano de 1996, vencidos
os Conselheiros Caio Marcos Cdndido, Mario Junqueira Franco
Junior ¢ Manoel Antonio Gadelha Dias e, no mérito, por maioria
de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para : 1)
cancelar a exigéncia a titulo de "diferenca IPC/BINF"; 2)
reduzir a multa de oficio para 75% em relagdo ao item "bases
negativas de anos anteriores”, Vencido o Conselheiro Valmir
Sandri (Relator) que também cancelou as exigéncias de multas
isoladas.

Ementa: CSLL — PRELIMINAR DE DECADENCIA -
INAPLICABILIDADE DQ ART. 45 DA LEI N. 8.212/91
FRENTE AS NORMAS DISPOSTAS NO ART. 150, §40. DO CTN
— A partir da Constituigdo Federal de 1988, as contribui¢bes
sociais voltaram a ter natureza juridico-tributdria, devendo,
portanto, aplicar-se a elas todos principios tributdrios previstos
na Constituigdo (art. 146, III, "b"), e no Cédigo Tributdrio
Nacional (arts. 150, § 40. e 173).

PRELIMINAR — DECADENCIA — LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO — OUTRAS EXCLUSOES - O direito da
Fazenda Nacional constituir o crédito tributario em langamento
por homologagdo decai em cinco anos a contar da data do fato
gerador da obrigagdo tributdria.

MULTA AGRAVADA — Descabe o agravamento da multa de
oficio prevista no inciso II, art. 44, da Lei 9.430/96, quando ndo
devidamente comprovado pela fiscaliza¢do o evidente intuito de
fraude, mormente quando o contribuinte ndo ocultou a operagio
praticada, registrando na sua escrita comercial e fiscal toda a
operagdo.
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MULTA ISOLADA — Verificada a falta de pagamento do imposto
por estimativa, apos o término do ano-calenddrio, cabe o
langamento da multa exigida isoladamente sobre os valores
devidos e ndo recolhidos por estimativa

CSLL — CORRECAO COMPLEMENTAR IPC/BTNF — ART. 3o.
DA LEI N. 8.200/91 - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO —
Posstvel a exclusdo da corregdo complementar do IPC/BTNF da
base de cdlculo da CSLL por inexisténcia de previsdo legal para
sua adi¢do.

CSLL — RESERVA ESPECIAL — ART. 20. DA LEI N. 8.200/91 —
A reserva da corre¢do especial dos bens do ativo permanente
devera ser adicionada na base de cdlculo da contribuigdo social,
proporcionalmente & realizagdo dos bens ou direitos mediante
alienagdo, depreciagdo, amortizagdo, exaustdo ou a qualquer
titulo.

CSLL — PROVISOES NAO DEDUTIVEIS — PDD CLIENTES E
ADIANTAMENTOS DE SOJA — O reconhecimento das perdas
no recebimento de créditos poderd ser deduzido da base de
cdleculo da contribui¢do social sobre o lucro, desde que
devidamente comprovado com documentos hdbeis e idéneos a
efetiva perda, e esteja de acordo com o disposto no art. 340 e
seguintes do RIR/99.

CSLL —~ OUTRAS EXCLUSOES — BASES NEGATIVAS — A
compensagdo de bases negativas da contribuicdo social sobre o
lucro, poderd ser compensada até o limite de 30% dos resultados
apurados em periodos subseqiientes, ajustados pelas adic¢des e
exclusbes previstas na legislagdo.

TAXA SELIC — JUROS DE MORA — Os juros de mora
calculados com base na taxa Selic, sdo aplicdveis por expressa
disposi¢do legal.

Recurso Parcialmente Provido.

Numero do Recurso: 108-133517

Turma: PRIMEIRA TURMA

Numero do Processo: 11020.000644/2001-75
Tipo do Recurso: RECURSO DO PROCURADOR
Matéria: IRPJ

Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Interessado(a): GO TRANSPORTES LTDA.

Data da Sessdo: 27/03/2007 09:30.:00

Relator(a): Carlos Alberto Gongalves Nunes

Acorddo: CSRF/01-05.642



DecisGo:  NPU - NEGADO  PROVIMENTO  POR
UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por wunanimidade de votos, NEGAR
provimento ao vecurso especial.

Ementa: MULTA AGRAVADA-FRAUDE — MULTA AGRAVADA
— Ndo se caracterizando na espécie o evidente intuito de fraude
que autoriza o langcamento de multa agravada, como previsto no
inciso II, do artigo 44 da Lei n° 9.430/96, c/c o art. 72 da Lei n°
4.502/1964, impde-se reduzir a penalidade a 75% do imposto
devido, como preceitua o inciso I, do citado art. 44.

Recurso especial negado.

Por conseguinte, ndo tendo ocorrido dolo especifico e, portanto, ndo tendo
sido preenchido o tipo previsto no artigo 72 da Lei n°® 4.502/64, ndo ha como se falar em
“fraude” e, por conseqiiéncia, ndo se pode exigir da contribuinte a multa agravada de 150% na
presente hipotese.

Com isso, nesse particular, entendo que a r. decisdo recorrida merece ser
reformada.

No entanto, faz-se mister seguir adiante.
(iii)

A préxima indagacdo € a seguinte: ndo sendo cabivel a multa de oficio de
150%, por inexisténcia de “fraude”, poderia ser exigido da contribuinte, na presente hipétese, a
multa no percentual de 75%?

Neste ponto, € de se destacar, inicialmente, que as DCOMPs apresentam as
seguintes datas: 15/12/2004, 28/12/2004, 14/01/2005 e 15/02/2005.

O auto de infracdo, por sua vez, € expresso ao apontar o seu fundamento e
enquadramento legal: art. 18 da Lei n° 10.833/2003 com a redagdo dada pelo art. 25 da Lei n°
11.051/2004 e pelo art. 117 da Lei n° 11.196/2005.

Neste ponto, a fim de dirimir a presente controvérsia, faz-se necessario
analisar o desenvolvimento da legislagdo aplicavel a espécie, acima referenciada, notadamente
as alteragOes ocorridas na Lei n® 10.833/2003 e na Lei n® 9.430/96.

Pois bem, a multa isolada de oficio surgiu com a Lei n® 10.833/2003, de
29/12/2003, especificamente no seu artigo 18 e paragrafo 2° cuja redagdo original era a
seguinte:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, Limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente
nas hipoteses de o crédito ou débito ndo ser passivel de
compensagdio por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a pritica
das infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964,

(.)
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§ 2° A multa isolada a que se refere o caput ¢ a prevista nos
incisos [ e I ou no § 2° do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso.

Assim, nos termos da redagdo original da Lei n°® 10.833/2003, as vinicas
hipoteses de imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes de
compensagdo indevidas eram (i) crédito ou débito nfio ser passivel de compensagdo por
expressa disposigdo legal; (ii) crédito ser de natureza ndo tributéria; e (iii) ficar caracterizada a
pratica das infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30/11/1964.

A multa isolada aplicavel, nos termos da redagio da Lei n® 9.430/96 vigente a
¢época, com a redagdo dada pela Lei n® 10.892/2004, de 13/07/2004, era a seguinte:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicd@o:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

Il — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito
de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabivies.

()

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a
intimag¢do para prestar esclarecimentos, as multas a que se
referem os incisos I e Il do caput passardo a ser de cento e doze
inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e vinte e cinco por
cento, respectivamente.

Assim, nos casos de (i) o crédito ou débito nfo ser passivel de compensagdo
por expressa disposi¢do legal e (ii) o crédito ser de natureza ndo tributéria, a multa era devida
no percentual de 75%. No caso de pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lein°
4.502, de 30/11/1964, a multa era devida no percentual de 150%.

O § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430/96, como visto, cuida das hipdteses em que
0 prazo para responder a intimagdes para se prestar esclarecimentos ndc sdo obedecidos,
situagdes em que a multa tem os seus percentuais agravados.

No tocante a Lei n°® 9.430/96, vale ressaltar, a propdsito, que apds a MP n°
303, de 2006, que acabou ndo sendo aprovada, a sua redacdo foi mantida até o advento da MP
n°® 351, de 22/01/2007, posteriormente convertida na Lei n® 11.488, de 15/06/2007. Assim, pelo
menos para a solugdo da presente lide, o texto da Lei n® 9.430/96 acima transcrito ¢ que deve

ser considerado.
Voltando a Lei n°® 10.833/2003, ela foi alterada pela Lei n°® 11.051/2004, de
29/12/2004, passando o artigo 18 a ter a seguinte redagdo:
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Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-G a
imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo homologacdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em
que ficar caracterizada a prdtica de infra¢des previstas nos arts.
71 a 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

()

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2°
do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
0 caso, e terd como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado.

Assim, com o advento da Lei n° 11.051/2004, de 29/12/2004, no caput do art.
18 da Lei n° 10.833/2003 foi mantida a multa por compensa¢do indevida apenas caso de
pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30/11/1964, sendo que o
§ 2° fez remiss@o a aliquota, cujo percentual era de 150% (inciso Il do caput do art. 44 da Lei
n° 9.430/96).

A Lein® 11.051/2004, de 29/12/2004, além disso, acresceu o paragrafo 4° ao
artigo 18 da Lei n° 10.833/2003, que passou a prever a hipétese de aplicacdo de multa isolada
quando a compensagdo for considerada nio declarada:

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando for considerada ndo declarada nas hipéteses do inciso
Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

Ou seja, a partir de 29/12/2004 surge a figura da compensagdo “ndo
declarada”. Assim, se antes de 29/12/2004 a compensa¢@o ocorreu (i) quando o crédito ou
débito ndo era passivel de compensagdo por expressa disposicdo legal e (ii) quando o crédito
era de natureza ndo tributaria, a compensagéo ndo era homologada. Apds o advento da Lei n®
11.051/2004, ela passou a ser “nao declarada”.

Dai porque, na presente hipotese, as compensagdes realizadas através das
PER/DCOMPs apresentadas em 15/12/2004 e 28/12/2004 ndo foram homologadas. As
apresentadas em 14/01/2005 e 15/02/2005, por outro lado, foram consideradas como “ndo
declaradas”.

O preceito contido no inciso II do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430/1996,
também alterado pela Lei n® 11.051/2004, em 29/12/2004, passou a ter o seguinte teor:

§ 12. Serd conmsiderada ndo declarada a compensagdo nas
hipdteses:

I-¢(.)
Il — em que o crédito:
a) seja de terceiros;

b) refira-se a ‘‘crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do
Decreto-Lei n° 491, de 5 de mar¢o de 1969;

¢) refira-se a titulo publico;
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d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado;
ou

e) ndo se refira a tributos e contribuigées administrados pela
Secretaria da Receita Federal — SRF.

Recentemente, por tultimo, foi acrescida uma derradeira hipétese, inserida
pela MP n° 449, de 2008:

P tiver como fundamento a alegagdo de inconstitucionalidade de
lei que ndo tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em a¢do direta de inconstitucionalidade ou em
agdo declaratoria de constitucionalidade, nem tenha tido sua
execugdo suspensa pelo Senado Federal.

Agora, em nenhum momento o § 4° do artigo 18 da Lei n° 10.833/2003 ou
o inciso II do § 12 do art. 74 da Lei n°® 9.430/1996, com a redacio dada pela Lei n°
11.051/2004, estabeleceram um aspecto crucial na fixagio da multa para as compensacdes
tidas como “nio declaradas®: a sua aliquota.

Com efeito, até esse momento, tem-se uma aliquota de 150% para as
hipoteses em que ficar caracterizada a pratica de infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, nos termos do caput do artigo 18 e seu § 2° da Lei n°
10.833/2003. “Conforme o caso”, nos termos do § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430/96, ou seja, no
caso do contribuinte ndo atender, no prazo marcado, & intimago para prestar esclarecimentos,
essa multa pode passar a ser de 225%.

Para as demais hipdteses, entiio, € de se indagar: qual é a aliquota?

O _que se verifica, de fato, ¢ que nenhuma previsio legislativa, neste
momento, fixava a aliquota dessa multa para compensacdes nfio declaradas.

A aliquota para as hipoteses de compensagdo ndo declarada, a par das
hipéteses em que a multa a ser aplicada ¢ no percentual de 150%, surgiu com a alteragdo do
mesmo § 4° do artigo 18 da Lei n°® 10.833/2003, com o advento da Lei n° 11.196, de
21/11/2005:

Art. 18

$ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado, quando a compensag¢do for
considerada ndo declarada nas hipéteses do inciso Il do § 12 do
art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando~se
0S percentuais previstos:

I — no inciso I do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996,

Il — no inciso Il do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72, e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.
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Recentemente este § 4° foi alterado mais uma vez, com a Lei n® 11.488, de
2007, passando a ter a seguinte redagdo:

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado quando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipéteses do inciso [l do § 12 do
art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
o percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na forma de seu §
1°, quando for o caso.

Pois bem, esclarecida a evolugdo legislativa da multa isolada de oficio,
especificamente no tocante a exigéncia de multa isolada de 75% sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a_compensaciio for considerada ndo _declarada,
notadamente na hipdtese do crédito utilizado ndo se referir a tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal, entendo que tal multa, na presente hipodtese,
nfo ¢ cabivel.

Partindo da premissa de que ndo houve sonegagdo, fraude ou conluio,
consoante a decisdo de 1* instdncia, ¢ de que as declaragbes de compensacdo foram
apresentadas em 15/12/2004, 28/12/2004, 14/01/2005 e 15/02/2005, o disposto no § 4° do art.
18 da Lei n° 10.833/03, com a redag@io dada pela Lei n® 11.196, de 21/11/2005, ndo pode
incidir na espécie.

Conforme destacado acima, a previsdo da multa foi prevista no § 4° do artigo
18 da Lei n® 10.833/2003. Todavia, este percentual de 75% sé teve previsdo legal a partir da
Lein®11.196, de 21/11/2005.

Por conseguinte, quando do pedido de compensagdo, ou seja, no final de
2004 ¢ no inicio de 2005, ndo havia legislacdo que servisse de arrimo & incidéncia da multa.
Ni#o havia previsdo de multa na hipdtese especifica (“compensacdo nfo declarada”), que sé
surgiu com a Lei n° 11.051/2004, e ndo havia previsdo da aliquota de 75%, que sé surgiu com a
Lein® 11.196, de 21/11/2005.

Destarte, existe um vacuo na legislagdo, que sd permite que, no interregno
compreendido entre a alteragdo no artigo 18 da Lei n® 10.833/2003 decorrente da Lei n°
11.051, de 29/12/2004, ¢ o advento da Lei n° 11.196, de 21/11/2005, seja_aplicada multa
isolada de oficio no_percentual de 150% e nas hipoteses em que ficar caracterizada a
pratica de infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, nos termos do caput do artico 18 e seu § 2° da Lein® 10.833/2003.

Em outras palavras, ndo se podendo falar em aplicagdo retroativa, com esteio
no artigo 106 do CTN, somente a partir dos fatos ocorrides apdés o_advento da Lei n°
11.196, de 21/11/2005 é que ha, ao lado da multa de 150% acima aludida, tipificacio legal
para a imposi¢cdo da multa isolada no percentual de 75% para as compensagdes nio
declaradas.

Sintomatico, alids, nesse sentido, que no enquadramento legal do auto de
infragdo tenha se feito mengéo explicita as Leis n® 11.051/2004 e 11.196/2005.

Por conseguinte, em face de todo o exposto, (i) partindo da premissa de que

nao houve dolo nos termos da Lei n° 4.502/1964, n3o cabendo, assim, a multa isolada de oficio
no percentual de 150%; e (ii), inexistindo arrimo legal para aplicagdo, na espécie, da multa
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isolada de oficio no percentual de 75%, é que entendo ser indevida a aplicagdo dewqualquer
multa isolada de oficio.

Convém destacar, por oportuno, no mesmo sentido, precedente do Segundo
Conselho de Contribuintes, cuja ementa € a seguinte:

Nimero do Recurso: 130482

Cdmara: PRIMEIRA CAMARA

Nitmero do Processo: 10950.000317/2005-83
Tipo do Recurso: RO/RV

Matéria: COFINS E PIS

Recorrente: ALIMENTOS ZAELI LTDA
Recorrida/Interessado: DRJ-CURITIBA/PR
Data da Sessdo.: 29/06/2006 08:30:00
Relator: Josefa Maria Coelho Marques
Decisdo: ACORDAO 201-79389

Resultado: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, negou-se provimento
ao recurso de oficio e deu-se provimento ao recurso voluntario,
nos termos do voto da Relatora. Vencido o Conselheiro Mauricio
Taveira e Silva que dava provimento ao recurso de oficio e
negava provimento ao recurso voluntdrio.

Ementa: MULTA ISOLADA. CREDITOS DE NATUREZA NAO
TRIBUTARIA. COMPENSACAO  CONSIDERADA NAO
DECLARADA. LEI N° 11.051, DE 2004. EXIGENCIA DE
SONEGACAO, FRAUDE OU CONLUIO.

A Lei n° 11.051, de 2004, previa a aplica¢do de multa isolada
unicamente aos casos de compensagio considerada ndo
declarada pela autoridade fiscal em que houvesse a pritica de
evidente intuito de fraude, situa¢do que vigorou até a
publicacdo da Lei n°11.196, de 2005.

Recursos de oficio negado e voluntario provido.

D.O.U. de 15/02/2007, Se¢do 1, pag. 104

A proposito, € de se destacar o seguinte excerto do voto proferido pela Ilustre
Conselheira Josefa Maria Coelho Marques no julgamento do processo acima aludido, verbis:

()

Voltando a andlise da conduta da recorrente, verifica-se que nio
ocorreu nenhuma das hipoteses previstas para aplicagio da

multa qualificada, nos termos dos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502,
de 1964.

23



Nao houve, evidentemente, sonegacdo, uma vez que a ocorréncia
do fato gerador nao foi ocultada ou dissimulada pela recorrente.
Também ndo houve conduta tendente a impedir ou retardar a
ocorréncia do fato gerador ou a excluir ou modificar as
caracteristicas essenciais da obrigagdo tributdria principal, o
que caracterizaria a fraude.

Resta saber se a multa a ser aplicada ao caso seria a de 150%,
ainda que ndo houvesse dolo.

E que a disposicio legal que deu suporte a aplicagio da multa
previa, & época da lavratura do auto de infracio, apenas a
multa qualificada:

“§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo
serda aplicada no percentual previsto no inciso 1I do caput
ouno § 2°do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996, conforme o caso, e tera como base de cdlculo o valor
total do débito indevidamente compensado.”

As duas hipéteses a que se refere o pardgrafo sdo de multa
qualificada simples ou de multa qualificada e majorada, ndo
havendo previsao de multa ndo qualificada.

Entretanto, a nova redagdo do art. 18 da Lei no 10.833, de
2003, dada pela Lei no 11.051, de 2004, claramente previa que
a multa isolada somente seria aplicada nas hipdteses em que
ficasse “caracterizada a prdtica das infragées previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,

Portanto, ndo se constata a existéncia de sonegagdo, fraude ou
conluio.

Dessa forma, nego provimento ao recurso de oficio.

Quanto ao recurso voluntdrio, que é tempestivo e satisfaz os
demais requisitos de admissibilidade, trata-se de saber se é
cabivel multa isolada de 75% sobre o valor indevidamente
compensado de débitos da recorrente com créditos decorrentes
de titulos emitidos pela empresa Centrais Elétricas Brasileiras
S/A — Eletrobras.

Originalmente, foi aplicada a multa de 150%, exatamente pelo
JSato de o entdo vigente inciso 1l do art. 18 da Lei no 10.833, de
2003, prever apenas a aplica¢do da multa qualificada.

Conforme ja esclarecido, o caso dos autos enquadra-se na
hipétese de compensagdo considerada ndo declarada.

Em que pese ter constado na lei unicamente a previsido da multa
qualificada, o que exigiria a configuragdo de sonegagdo, fraude
ou conluio para sua aplicag¢io, a IN SRF no 534, de 5 de abril de
2005, dispés que, “Nas hipdteses do inciso II do § lo, serd
aplicada multa isolada nos percentuais previstos nos incisos I ou
1I do caput ou no § 20 do art. 44 da Lei no 9.430, de 1996 (art.
lo, na parte em que alterou o art. 31, § 50, da IN SRF no 460, de
18 de outubro de 2004).
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Tal interpretagdo baseou-se, provavelmente, no entendimento de \
que a multa isolada de 75% ndo havia sido revogada pela nova
lei.

Entretanto, como as disposi¢ées do mencionado art. 18, que
diziam vrespeito a aplicagdo da multa, foram totalmente
substituidas, tal entendimento é insustentavel.

Ademais, a Lei no 11.196, de 21 de novembro de 2005, previu,
novamente, a aplica¢do da multa ndo qualificada, o que for¢a o
entendimento de que ndo havia previsdo para a aplicacio da
referida multa apos a publica¢do da Lei no 11.051, de 2004, e
anteriormente aquela lei.

Com essas consideragbes, voto por dar provimento ao recurso
voluntario.

Por 1iltimo, no tocante as compensagdes realizadas antes do advento das Leis
n°® 11.051/2004 e 11.196/2005, entendo que deve ser aplicado o mesmo entendimento acima,
ou seja, inaplicabilidade de qualquer multa isolada de oficio, por for¢a do disposto na alinea
“c” do inciso II do artigo 106 do Cédigo Tributario Nacional, haja vista que a legislagdo

superveniente cominou penalidade menos severa — na medida em que a multa € inexigivel por
auséncia de aliquota.

Todavia, ainda que, ad argumentandum tantum, se entenda que ¢ legitima a
exigénecia da referida multa no percentual de 75%, outro ponto deve ser levado em
consideragdo para se dirimir a presente controvérsia.

@iv)

Deveras, se requereu, por derradeiro, caso se reconhecesse como legitima a
cobranga da multa de oficio, em qualquer percentual, que fosse descontado do valor da multa o
valor da multa de mora ja pago pela Recorrente, quando do recolhimento do valor dos tributos
devidos, no importe de 20%, conforme o artigo 44 da Lei n® 9.430/96.

Para resolver este ponto especifico, faz-se mister lembrar o disposto no artigo
44 acima aludido:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribui¢do:

I — de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o
vencimento do prazo, sem o acréscimo da multa moratoria, de
Jalta de declaragio e nos de declaragdo inexata, excetuada a
hipcotese do inciso seguinte;

Mais adiante, o § 1° arremata:

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I-(.)



Il — isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver
sido pago apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o
acréscimo de multa de mora;

Verifica-se, assim, que a multa de oficio é devida, consoante o dispositivo
acima, nas hipoteses em que a multa de mora ndo foi recolhida. 4 contrario sensu, portanto,
quando a multa de mora € recothida, a multa de oficio isolada ndo pode ser exigida, pelo menos
na sua integralidade.

Foi esse entendimento, alids, que foi adotado no seguinte precedente:
Numero do Recurso: 161660

Cdmara: PRIMEIRA CAMARA

Ntmero do Processo: 11030.001309/2006-80

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: IRPJ E OUTROS

Recorrente: COMERCIAL ZAFFARI LTDA.
Recorrida/Interessado: 2“ TURMA/DRJ-SANTA MARIA/RS
Data da Sessdo: 06/03/2008 00.00:00

Relator: Sandra Maria Faroni

Decisdo: Acorddo 101-96598

Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR
UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, DAR provimento
PARCIAL ao recurso, para excluir da exigéncia a parcela
relativa a multa de mora jd incluida no parcelamento.

Ementa: COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA- MULTA DE
OFICIO ISOLADA- A utilizagio de crédito de natureza ndo
tributaria justifica- o langamento de oficio para imposi¢do de
multa isolada.

MULTA ISOLADA A multa de que trata o art. 18 da Lei 10.833,
de 2003, é a multa de oficio prevista no art. 44 da Lei n°
9.430/96. A expressdo "multa isolada” ndo significa que se trate
de multa diversa da multa de oficio, mas sim, que a multa de
oficio é aplicada isoladamente, ou seja, desacompanhada do
principal sobre o qual incidiu.

MULTA DE OFICIO E MULTA DE MORA.- CUMULACAO- 4
multa de oficio, absorve a de mora, ndo sendo admissivel a
cumulagdo.

Assim, neste particular, entendo que a pretensdo da recorrente merece
acolhida, sendo que, se se entender devida a multa isolada de oficio, tanto quanto as
compensagdes “ndo homologadas” quanto as consideradas “ndo declaradas”, deve ser
descontado do percentual devido a multa moratdria ja paga.
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Por conseguinte, em face de todo o exposto, voto no sentido de NAO
CONHECER dos recursos voluntarios interpostos nos processos n°s 10830.003354/2005-18 e
10830.000883/2006-32, que cuidam, respectivamente, das compensagdes “ndo homologadas™ e
das tidas como “ndo declaradas”, por falta de interesse em recorrer em razdo do pagamento e
conseqiiente extingdo dos créditos tributérios.

No tocante ao mérito, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso
voluntério interposto no processo n° 10830.004456/2006-23, referente & multa isolada de
oficio, para excluir a multa isolada, tanto no percentual de 150% quanto no de 75%. Caso essa
Colenda Camara assim néo entenda pertinente, pugno que seja descontado da multa aplicada o
montante jd recolhido a titulo de multa moratoria, nos termos do pedido formulado pela

recorrente. e
///’ - R ' o
_— % AN s .
/ ' ) o=
RODRIGO CA 2 O MIRANDA

Voto Vencedor

Conselheira IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES, Redatora
Designada

Trata-se de discussdo acerca da aplicagdo de multa isolada decorrente de
compensacdo indevida.

A aplicagdo da penalidade da multa isolada somente surgiu com a edi¢do da
MP n°. 135/2003, posteriormente convertida na Lei n° 10.833. Até a edigdo da MP n°
135/2003, vigorava a MP n°. 2.158-35, de 24/08/2001, a qual previa, em seu art. 90, que, na
hipotese de o sujeito passivo informar em declaragdo a extingdo de débito decorrente de
compensagdo indevida ou ndo comprovada, deveria o crédito tributario, relativo aos tributos
administrados pela SRF, ser constituido mediante langamento de oficio, mas sem, no entanto,
prever a imposigdo de multa isolada:

Art.90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas
apuradas, em declara¢do prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagdo ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuigbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

Com a MP n° 135/2003, apenas a multa isolada passou a ser objeto do
langamento de oficio, e, ainda assim, somente nas hipdteses taxativamente elencadas em seu

art. 18. Somente a partir da edicdo daquela MP € que a conduta em aprego foi tipificada como
infracdo e penalizada na forma do mencionado artigo.

A Lei n° 10.833, de 29/12/2003, introduziu algumas mudangas ao tema,
ressaltando-se, in casu, o seu art. 18, que assim estabeleceu:
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Art. 18, O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisdria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d &
imposi¢do de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagio indevida e aplicar-se-d unicamente
nas hipdteses de o crédito ou o débito nio ser passivel de
compensagdo por expressa disposicio legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30
de novembro de 1964.

§ 1° Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 11 do art. 74
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos I e II ou no § 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso.

§ 3° Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a néio-
homologag¢do da compensagdo e impugnag¢do quanto ao
langamento das multas a que se refere este artigo, as pegas ser@o
reunidas em wum unico processo para serem decididas
simultaneamente

Verifica-se, portanto, que o caput do art. 18 da Lei n°. 10.833/2003 definiu as
hipoteses em que seria cabivel a aplicag@io da multa isolada de oficio, quais sejam:

(a) quando o crédito/débito ndo for passivel de compensagdo, por expressa
determinacdo legal,

(b) quando o crédito ndo tiver natureza tributdria; e

(¢) quando ficar caracterizada a pratica de sonegagio, fraude ou conluio (arts.
71 a 73 da Lei n° 4.502/64)

Ja o §2° do mesmo artigo estabeleceu que os percentuais da multa aplicdveis
aqueles hipdteses previstas no caput seriam de 75% e 150% (nos casos de evidente intuito de
fraude), e que esses percentuais aumentariam para 112,5% e 225%, respectivamente, nos casos
em que o contribuinte deixasse de atender a intimag8o para prestar esclarecimentos, em razio
do que estabelecia o mencionado art. 44 da Lei n®. 9.430/96:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

1l - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definido nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

()
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§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a
intimagdo para prestar esclarecimentos, as_multas a_que se
referem os incisos [ e II do caput passardo a_ser de cento e doze
inteiros_e_cinco décimos por cento e de duzentos e vinte e cinco
por cento, respectivamente.

Posteriormente, em 29 de dezembro de 2004, a Lei n°. 11.051, em seu art. 25,
deu nova redagdo ao art. 18 da Lei 10.833/03, modificando o § 2° e acrescentando o § 4°:

Art. 25. Os arts. 10, 18, 51 e 58 da Lei n® 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, passam a vigorar com a seguinte reda¢do:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-a a imposicdo de multa isolada em razéo da
ndo-homologagdo de compensagdo declarada pelo sujeito
passivo nas hipoteses em que ficar caracterizada a prdtica
das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502,
de 30 de novembro de 1964.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo
serd aplicada no percentual previsto no inciso II do caput
ou no § 2°do art. 44 da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, conforme o caso, e terd como base de cdlculo o
valor total do débito indevidamente compensado.

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd
aplicada quando a compensagdo for considerada ndo
declarada nas hipdteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da
Lein® 9,430, de 27 de dezembro de 1996.

Como se pode ver, a redagdo dada ao §2° tdo-somente excluiu a aplicagdo do
percentual do inciso I do art. 44 da Lei n° 9.430/96. Note-se que o legislador ndo restringiu as
hipodteses da aplicagdo da multa a uma Unica: o que ele fez foi unificar o percentual, em 150%,

mantendo, entretanto, todas as hipoteses que davam ensejo a multa, previstas no caput do art.
18 da Lei n° 10.833/03.

Assim, entendo que, quando do pedido de compensagdo (2004/2005), havia
legislagdo a embasar a incidéncia da multa isolada, visto que esta continuou tendo aplicagdo as

hipéteses previstas no caput do art. 18 da Lei n°. 10.833/2003, tendo sofrido apenas alteragio

em seus percentuais, quando da edigdo da n°. 11.051/2004, razdo pela qual divirjo, nesse ponto,
do entendimento firmado pelo ilustre Relator.

Com a edi¢do da MP n°. 252, de 15/06/2005, mais tarde convertida na Lei n°.
11.196/2005, foram restabelecidos os percentuais de 75% e 150%, razfio pela qual, em
obediéncia ao comando do art. 106 do CTN, entendo cabivel a sua aplicagio retroativa,
devendo, in casu, ser reduzido o percentual aplicado, de 150% para 75%.

E como voto.

Fumilorns

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES

29



