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SIMPLES. OPCAO. IMPEDIMENTO LEGAL. INDUSTRIA.

N&o enquadra-se nas atividades vedadas ao Simples as empresas que
comercializam e prestam assisténcia técnica, ou servicos de reparo e
manutencdo, aqueles produtos que industrializam. A vedacéo do inciso XIlI
do artigo 9° da Lei n° 9.316/97 € dirigida as associagles de profissionais que
prestam servigcos em sua area de formagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Ausente momentaneamente o
conselheiro Marcos Vinicius Barros Ottoni.

(assinado digitalmente)

ANA DE BARROS FERNANDES — Presidente e Relatora

EDITADO EM: 16/11/2010

Participaram da sesséo de julgamento, os Conselheiros: Carmen Ferreira Saraiva, Guilherme
Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, Marcos Vinicius Barros Ottoni, Rogério
Garcia Peres e Ana de Barros Fernandes.



Relatério

A empresa em epigrafe ndo fez a opcéo formal pelo regime de tributacéo
diferenciado, simplificado e favorecido, embora tenha entregue as DSPJ pertinentes e efetuado
os recolhimentos dos tributos federais por esta sistematica.

Em 27 de maio de 2003 compareceu perante a autoridade competente para
solicitar ainclusdo no sistema de forma retroativa a 01/01/99.

Apoés a andlise dos documentos da empresa, tais como contrato social e
posteriores alteractes, DSPJ e DARF — Simples, a autoridade a quo decidiu que a empresa a
partir de janeiro de 2002 passou a exercer atividade econdmica vedada a opcao, consoante arts.
23 e 24 da Instrucdo Normativa SRF n° 355/2003, no caso, com servicos profissionais de
engenheiro, assemelhados ou de qualquer outra profissao cujo exercicio dependa da habilitacdo
profissonal legamente exigida — Despacho Decisdrio Secat/DRF/Campinas n°
10830/675/2003, fls. 139 a 141.

O Ato Declaratorio Executivo n° 45, de 09/10/2003 encontra-se as fls. 142
dos autos e foi motivado pelo despacho retro referido.

A empresa apresentou a manifestacéo de inconformidade as fls. 149 a 157,
argumentando, em sintese, que descuidou-se em alterar a ficha cadastral de pessoajuridicapara
optante pelo Simples, mas que cumpriu todas as demais obrigagdes atinentes a essa sistematica,
inclusive recol himentos unificados nos ultimos cinco anos.

Entende haver cometido erro de fato, passivel de convalidagdo pelo fisco, em
vista dos atos inequivocos praticados, como optante pelo Simples, respaldando o seu
entendimento no Ato Declaratério Interpretativo — ADI n° 16/2002.

Acrescenta que o fisco foi omisso nos Ultimos cinco anos quanto a sua
situagdo, admitindo as DSPJ entregues e os recolhimentos no codigo proprio ao Simples,
fazendo supor que tudo estava correto.

Quanto a atividade impeditiva detectada pela Receita Federal esclarece que
as atividades desenvolvidas pela empresa ndo sdo proprias de engenharia, a saber, conserto e
manutencdo de transformadores, reatores, componentes el étricos e eletrénicos.

A empresa desenvolve atividade industrial, mas € obrigada a prestar servicos
de assisténcia técnica para os aparelhos que produz, e que estes servigcos independem de
engenharia, ou de qualquer profisséo que dependa de habilitacdo profissional técnica.

Esclarece ainda que a atividade principal da empresa é ser fabricante de
reatores e transformadores, ndo uma prestadora de servigos, 0s quais SO presta em relacéo a
assi sténcia técnica de seus proprios produtos.

Cita Processo de Consulta (SRRF/6°RF/n° 47/00) de empresa similar, que
presta servicos de manutencdo de maguinas e industriais, quando independem de servigos de
engenheiros ou técnicos industriais, e acrescenta mais solucdes em outras consultas formuladas
as 9% e 7 RF em casos parecidos com 0 seu, de manutencdo de equipamentos que
comercializam.



Processo n° 10830.003357/2003-81 S1-TEO1
Acbrddo n.° 1801-00.375 H.214

A Quinta Turma de Julgamento da DRJ em Campinas/SP exarou o Acordao
n° 05-13.255/06, fls. 168 a 174, deferiu em parte o pleito da empresa em ser considerada
optante pelo Simples, apenas ratificando o entendimento da autoridade a quo, ou sgja,
enquadrando a empresa no Simples para os anos-calendérios de 1999, 2000 e 2001, e para
exclui-la a partir de janeiro de 2002, quando incluiu em suas atividades o conserto e
manutencdo de transformadores, reatores, componentes elétricos e eletrdnicos, porque tais
atividades necessitam conhecimento técnico de engenharia, ou técnico em engenharia
(assemelhados), consoante vedac&o disposta no inciso X111 do artigo 9° daLei n° 9.317/96.

Tempestivamente, a empresa interpds o Recurso Voluntario de fls. 182 a191,
reprisando a argumentagdo veiculada na defesainicial, enfatizando que as alteracOes realizadas
nos contrato social no que concerne as atividades efetivamente exercidas — industrializagéo e
comeércio dos produtos industrializados — foram feitas no sentido de possibilitar a assisténcia
técnica em seus proprios produtos, a partir de fevereiro de 2004.

Debate sobre a interpretacéo ampla das vedagdes do inciso X1l do art. 9° da
Lei n° 9.317/96. No seu entendimento esta vedacéo € para as pessoas juridicas que prestem
servigos profissionais como o de engenheiro, 0 que ndo é o caso da recorrente, que € empresa
industrial, e que fornece assisténcia técnica para os produtos que fabrica e comercializa,
conforme exige alei civel (garantia obrigatoria aos produtos fabricados).

Prossegue atacando os termos do acérddo prolatado em primeira instancia
gue concluiu pela prética da atividade vedada, com fulcro em analogia e interpretacdo da
Resolugéo n° 218/73, sem qual quer provareal de que a empresa pratica qualquer das atividades
vedadas. Esclarece que a partir de 2004 alterou o contrato socia trocando as palavras conserto
e manutencdo para assisténcia técnica, pretendendo dirimir quaisquer dividas futuras.

Cita acordéos proferidos pelo entdo Terceiro Conselho de Contribuintes, que
corroboram o entendimento esposado, junta Notas Fiscais exemplificativas da natureza dos
servigos prestados e esclarece que ndo possui em seus quadros de funcioné&rios sequer um
engenheiro.

E o relatorio. Passo a analisar as razdes recursais.

Voto

Conselheira ANA DE BARROS FERNANDES, relatora
Conheco do recurso voluntéario por tempestivo.

A argumentagdo da recorrente € convincente, bem como aguelas trazidas nos
julgados administrativos escolhidos por ela.

O assunto € deveras polémico, mas também comungo da tese de que a
vedacdo inserida no inciso XIlI, do art. 9°, da Lei n° 9.317/96 — atividades vedadas aos
profissionais prestadores de servicos — € para alcancar as associagfes destas pessoas, digo,
escritdrios, clinicas, cursos e assim por diante.



No presente caso, sdta aos olhos que a empresa € industrial,
predominantemente. Em pesquisa a internet (http://www.fiolux.com.br/ ), o que transforma a
informac&o em publica e notdria, vé-se no sitio da empresa que esta fabrica luminarias, filtros
de linha, transformadores e outros diversos produtos, ndo sendo saliente a prestagéo de servicos
de reparacdo ou conserto de produtos elétricos, a ndo ser, quanto a assisténcia técnica, que,
como destaca a recorrente, € obrigado a prestar por causa dos produtos que fabrica e
comercializa e os efeitos da responsabilidade civel.

E a norma que instituiu o Simples, saliento, ndo excluiu as indlstrias, que,
norma mente, e de forma |6gica, devem possuir em seus quadros engenheiros de producéo. E
nada mais normal, ainda, também por decorréncia l6gica, que preste servicos de assisténcia
técnica especializada. Por isso que a mens legis do inciso das atividades vedadas — XII1, 9°,
deve ser interpretado sistemética e teleologicamente para as associagdes de profissionais que
prestem servicos dentro de sua area de formacao. Definitivamente, ndo é o caso.

Concluo que as razbes de recurso da recorrente merecem ser acol hidas.
Voto pelo provimento do recurso voluntério.
(assinado digitalmente)

ANA DE BARROS FERNANDES - Relatora



