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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10830.003362/98-11

Recurso n® 140.076 Voluntirio

Acérdio n® 3202-00.082 — 2? Cimara/ 2* Turma Ordinaria
Sessiio de 03 de fevereiro de 2010

Matéria Il - RESTITUICAO/COMPENSACAQ
Recorrente UNILEVER BRASIL LTDA.

Recorrida DRJ EM SAO PAULO-II/SP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 17/03/1995
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PEREMPC}'&O.

Recurso apresentado depois de decorrido o prazo de 30 dias da ciéncia da
decisfo de primeira insténcia ndo deve ser conhecido, por se ter operado a
perempgao. '

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Camara / 2* Turma Ordinaria da Terceira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso, nos termos do

relatorio e voto que integram o presente julgado. Declarou-se impedido O_Conselhéiro Luis
Eduardo Garrosino Barbieri.

O ROSSARI - Presidente e Relator

FORMALIZADO EM: 14 de marco de 2010.

Participaram do presente julgamento os Censelheiros Heroldes Bahr Neto,
Rodrigo Cardozo Miranda, Maria Regina Godinho de Carvalho, Luis Eduardo Garrosino
Barbieri, André Luiz Bonat Cordeiro € José Luiz Novo Rossari (Presidente). Esteve presente a
Advogada Josie de Assis Brasil Gonzéles OAB/DF 31.178. Esteve presente o Representante da
Fazenda Nacional Paulo Roberto Riscado Junior.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra decisdo da 1* Turma da Delegacia da
Receita Federal em S&o Paulo-1I/SP, que, por unanimidade de votos, indeferiu a solicitagdo de
restituicdio cumulada com pedido de compensagio feito pela empresa recorrente.

Por bem historiar os fatos adoto e transcrevo o relatdrio constante do acordio
do 6rgéo julgador de primeira instancia, verbis:

“Trata o presente processo de Pedido de Restituicdo cumulado com Pedido de
Compensagdo converiido em Declaracdo de Compensacdo (DCOMP), nos termos
da Lei 10.637, de 01 de cutubro de 2002, em seu art. 49, que incluiu o pardgrafo 4°
no art. 74 da Lei 9.430, de 1996.

O requerente apresenta como direito creditério o imposio de importa¢do recolhido
por ocasido do registro da Declaragdo de Importacdo n® 030.852, em 17/03/95, no
valor de R$ 22.531,57, recolhimento este alegadamente indevido, para compensar
valor idéntico de Imposto de Produtos Industrializados, codigo 1097, referente ao 1°
decéndio do més de maic/98, com vencimento em 20/05/98.

Segue-se um breve histérico dos fatos, conforme documentas nos autos,

O requerente alega ter efetuado recolhimento indevido de Imposto de Importacdo,
quando do registro da DI 030.852/95, em 17/03/95 (fIs. 5/9). Informa que recolheu
integralmente o imposto de importagdo quando do desembaraco da mercadoria, ndo
se beneficiando o Acordo de Alcance Parcial n® 9, entre Brasil e México,
promulgado pelo Decreto n® §89.982/84, pelo qual ficou acordado entre os dois
paises “uma redugio percentual dos gravames registrados em suas respectivas
tarifas aduaneiras pare a Iimportacdo de terceiros paises”, denominada
“prefercncia”. A preferéncia para importacdo do produto objeto de despacho
aduaneiro na ocasido (sulfato de sodio anidra) era de 100%. Howve prorrogacio da
vigéncia das preferéncias de 1° de julho até 31 de dezembro de 1995, através do
Anexo ao Decreto n® 1.782, de 10/01/96. Solicita restituicdo do referido valor (R3.
22.531,57), e compensagdo do valor recolhido indevidamente para e¢feito de
quitagdo do IPI em idéntico valor, cddigo 1097, 1 decéndio do més de maio/98,
com vencimento em 20/05/98, saldo credor no valor de R§ 464.448,60. Junta Anexo
I (pedido de restituigio) e Anexo Il (pedido de compensagio), ambos aprovados
pela Instrucdo Normativa SRF/n® 21/97. Junta também extrato da DI 95/030.852),
extrato da DCI 96/003.189 e DARF, no valor de R$ 22.531,57. Os documentos
Joram juntados as fls. 04/19.

A DI foi registrada em 17/03/95. Em 01/12/96 o requerente apresentou a DCI
(Declaracdo Complementar de Importacdo) n® 96/003.189, pela gual retificou
varios dados da Declaracdio de Importagdo referida, inclusive a posi¢do tarifaria da
mercadoria, que passou de 28.38.1.01 para 2833.11.00 (fls. 12/14).

Em 18/09/98 (fls. 47) foi realizade pesquisa no SINALS, confirmando o
recolhimento do valor de R§ 22,531,57, a titulo de imposto de imporiagdo.

Em 10/10/03 (fls. 55/56) foi expedida intimagdo n® 012/03 ao sujeito passivo, para
apresentagio de varios documentos visando sanear e dirimir davidas quanto ao
pleito, em resposta a qual o requerente solicitou provrogacio de prazo para
atendimento por 10 dias.
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Mesmo esgotados o prazo de prorrogacdo, ndo apresentou a documentacdo
solicitada.

Em vista disso, em 23/12/03 (fIs. 39), foi proferido despacho decisério de
indeferimento do pleito, derivado do ndo-reconhecimento do direito creditorio
alegado, em virtude do desinteresse da parte em dar continuidade ao feito “e por
ndo haver elementos suficientes no processo, sobrefudo quanto ¢ falta de
apresentagdo da documentacdo contabil que serviria para atestar {ou ndo) a
assungao do encargo financeiro pelo importador, do valor recolhido indevidamente
e objeto do pedido de restituigdo”.

Inconformado com a decisdo que lhe foi adversa, o requerente apresentou sua
manifestagdo de inconformidade em 08/04/04 (fls.62/66), & quai anexou varios dos
documentos solicitados pela intimagio nio atendida, de fls. 53/56, protestando por
seu interesse em dar continuidade qo feito,

FE o relatorio.”

O pleito foi indefendo pela DRT em S&o Paulo-1I/SP, nos termos do Acordéo
n® 17-17.005, de 7/12/2006 ({ls. 125/132), que mereceu a seguinte ementa:

“IMREITO CREDITORIO REFERENTE A TRIBUTOS INCIDENTES NA
IMPORTACAO. ALEGACAQ DE RECOLHIMENTO INDEVIDQ POR NAO-
UTILIZACA0 DE REDUCAO PREVISTA EM ACORDO INTERNACIONAL.
DECLARACAOC  COMPLEMENTAR DE  IMPORTACAO  ALTERANDO
CLASSIFICACAOQ TARIFARIA PARA CODIGO NAO REFERIDO NO ACORDO
PREJUDICA O RECONHECIMENTO DO DIREITOQ CREDITORIO.

Conforme art. 165 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio
Nacional), cabe restituicdo de tributos recolhidos indevidamente ou a maior que o
devido. Nao caracterizado o recolhimento como indevido ou a maior que o devido,
nio cabe reconhecimento do direito creditorio respectivo.

Solicitagdo Indeferida.”

Inconformada com a decisdo da DRJ em Sio Paulo/SP, a contribuinte
recorren ao Terceiro Conselho de Contribuintes, apresentando os argumentos ja antes trazidos
ao 6rgdo julgador de primeira instancia (fls. 135/141).

O processo foi encaminhado equivocadamente ao Segundo Conselho de
Contribuintes que, entendendo tratar-se de restituicdo de IPI vinculado, ndo conheceu do

recurso € declinon da competéncia ao Tercetro Conselho de Contribuintes, em sessdo de
17/7/2007 (f1s. 163/166).

E 0 relatério. \/I



Voto ’

Conselheiro JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, Relator

Trata-se de recurso voluntdrio contra o indeferimente do pedido de
restitui¢do, cumulado com pedido de compensacio, referente a pagamento que a recorrente
alega ter feito indevidamente, referente a Imposto de Importacgdo.

A norma reguladora do prazo para a interposigdio de recurso voluntirio a
decisio de primeira instincia estd expressa no art. 33 do Decreto n® 70.235/1972, que
estabelece, verbis:

“Art. 33. Da decisdo caberd recurso volunidrio, total ou parcial, com efeito
suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia da decisdo.”

A legislagio retrotranscrita € clara e objetiva, ao estabelecer prazo limite para
que o contribuinte possa exercer o0 contencioso administrativo.

Os prazos para interposi¢do de impugnacdes e recursos estabelecidos no
Decreto n® 70.235/72, que regula o processo administrativo-fiscal, sio fatais, de forma que as
petigdes da espécie apresentadas além dos prazos de lei ndo devem scr conhecidas nas
instancias administrativas julgadoras. '

No caso em exame verifica-se, pelo aviso de recebimento da ECT juntado a
fl. 134, que a recorrente foi regularmente notificada em seu domicilio fiscal em 23/1/2007. No
entanto, o recurso voluntdrio foi interposto em 9/3/2007 conforme registro do protocolo
(SEPOL/DRF em Campinas/SP) & f1. 135, no recurso apresentado.

Destarte, os eclementos constantes do processo demonstram, de forma
inequivoca, que a recorrente nfo observou o prazo de 30 dias estabelecido na norma legal para

a interposic¢io de recurso voluntario, o qual venceu em 22/2/2007.

Em vista dos fatos, ndo pairam dividas sobre a ocorréneia da perempgdo,
razdo pela qual voto por que néo se conheca do recurso.

Sala das Sessoes, em 03 de fevereiro de 2010.

NOVO ROSSARI - Relator



