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CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIiQUIDO - EX. 1997
a 1999.

NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA DE RECURSO
ADMINISTRATIVO E AGCAO JUDICIAL_ - NULIDADE DE
ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA NAO CONHECIDA - A
impetragdo de Mandado de Seguranca para discussdo da mesma
matéria tributada no Auto de Infragdo, importa em renincia ao
litigio administrativo, impedindo o conhecimento do mérito do
recurso, resuitando em constituigdo definitiva do crédito tributario
na esfera administrativa. Nao ha que se faiar em nuiidade de
Acordao de primeira instidncia que adota o posicionamento
referido.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA - Deve ser aplicada
multa de oficio e juros de mora quando na data de constituicdo do
crédito tributario ndo havia medida suspensiva da exigibilidade do
crédito tributario, em contrario senso do artigo 63 e seus
paragrafos da Lei n° 9.430/96.

MULTA DE OFICIO - CONFISCO - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE - descabe em sede de instancia
administrativa a discussao acerca da constitucionalidade de leis,
matéria sob a qual tem competéncia exclusiva o Poder Judiciério.

Recurso voluntario ndao provido. %

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por GEVISA S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente julgado. élj
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI, SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, ORLANDO
JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO  JUNIOR.
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Acérdao n° : 101 — 94.563
Recurso n° 1 137.709
Recorrente : GEVISA S/A.

RELATORIO

GEVISA S. A., pessoa juridica ja qualificada nos autos, recorre a este
Conselho contra o Acérdao DRJ/CPS n° 3.746, de 03 de abril de 2003 (fls. 254/262),
da Delegado da Receita Federal de Julgamento em Campinas — SP, que julgou
procedente o langcamento constante do auto de Infragdo de CSLL (fls. 10/17), com o

objetivo de ter reformada a decisao da autoridade julgadora de primeira instancia.

A pessoa juridica referida foi autuada em conseqiéncia de agao fiscal
encerrada em 28 de outubro de 1999, que a instou a recolher crédito tributario no
montante de R$ 3.167.468,71, referente a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido,
acrescido de multa de oficio e de juros de mora, referentes aos anos-calendario de
1996 a 1998, em decorréncia dos fatos descritos no Termo de Verificagdo Fiscal (fls.

14/19) dos autos, pela infragdo que aqui se relata de forma resumida:

COMPENSACAO INDEVIDA DE BASE DE CALCULO NEGATIVA DE
PERIODOS ANTERIORES - o contribuinte utilizou-se de compensacido de base de
calculo negativa de periodos anteriores em valor superior ao limite de 30% do lucro
liquido, ajustado pelas adi¢cdes e exclusdes, do periodo, o que fere o disposto nos
artigos 58 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995 e 16 da Lei n°® 9.065 de 20 de

junho de 1995. ; 3

~

Apresenta no Termo de Verificagdo que compde o Auto de Infragao, (fls.
16) demonstrativo do excesso de compensagéo de base negativa da CSLL para os
exercicios de 1996 a 1998. No mesmo Termo apresenta demonstrativo da base
negativa da CSLL ajustada para o ano-calendario de 1995 (fls. 17).

Consta ainda do Termo de Verificagdo que o contribuinte impetrou dois
Mandados de Seguranga junto a Justica Federal em Campinas, n°® 96.060.7337-2 e n°
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08.060.7842-0, objetivando ndo se sujeitar a limitagdo da trava na compensacgéo de

prejuizos ficais e bases negativas da CSLL.

O contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 28 de outubro de

1999, por intermédio de seu procurador, instrumento de mandato as fls. 80.

Este processo origina-se do desmembramento do processo administrativo
n° 10830.008660/99-97, tendo em vista que a exigéncia de CSLL objeto deste ndo se

constituia em tributagdo reflexa do IRPJ daquele processo, vide despacho as fls. 204.

Tempestivamente, a pessoa juridica autuada insurgiu-se contra o feito
apresentando contestagdo, protocolizada em 26 de novembro de 1999 (fls.157 a 175),

por meio de seu procurador (instrumento as fls.176) alegando, em sintese, o seguinte:

Preliminarmente, que:

1. a matéria discutida nestes Autos de Infragdo estd sendo discutida judicialmente
em dois Mandados de Seguranca impetrados junto a Justica Federal em
Campinas (SP);

2. o Auto de Infragéo ora combatido € nulo em face dos erros apontados em sua
lavratura, ndo podendo produzir qualquer efeito. Os erros apontados seriam a
possibilidade de compensagao integral dos prejuizos e o langamento de multa;

3. a impugnante obteve no Tribunal Regional Federal a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario;

4. que o Auto de Infragcdo nao foi lavrado com o intuito de resguardar o direito da
Fazenda Nacional quanto a possibilidade de decadéncia do direito de langar o
crédito tributario nele contido; >§v

5. a impugnante ndo atrasou, omitiu ou desviou o pagamento de tributos devidos,
ndo se configurando mora do tributo em questéo;

6. ndo havendo mora ndo ha que se falar em infragdo ou descumprimento de
obrigacao tributaria.

7. pugna pela exclusdo liminar dos valores langados de multa de oficio e juros de

&

mora.
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8. questiona ainda os percentuais da multa aplicados, afirmando serem os
mesmos confiscatorios, o que feriria o artigo 150 da Constituicdo Federal de
1988.

No mérito argumentou a impugnante que,

1. que a restricdo a compensagdo de base negativa de CSLL de exercicios
anteriores na apuracdo da CSLL do periodo viola principios constitucionais e
dispositivos do CTN, ferindo direito liquido e certo da impugnante;

2. que a limitagdo da compensagao de prejuizos fiscal altera os conceitos juridicos
de renda e lucro;

3. afirma n3o ter havido qualquer irregularidade na utilizagdo integral da base de

calculo negativa da CSLL na forma do procedimento por ela adotado;

Ao final pugna a impugnante pela improcedéncia da agao fiscal, com o

imediato arquivamento do presente feito, para que dele néo restem quaisquer efeitos.

As fls. 219, encontra-se Termo de Intimagdo Fiscal, pelo qual o
autuado foi instado a apresentar copias de pegas processuais relativas ao Mandado de
Seguranga 98.060.7842-0 e do Agravo de Instrumento 98.03.0733846-1. Em sua
resposta foram juntados:

1. Em relagdo ao Agravo de Instrumento: copias da peticdo inicial e de sua
decisao;

2. Em relagédo ao Mandado de Seguranga: Certiddo de objeto e pé;

3. Informa ainda que n3o pode juntar a sentenga de primeira instancia do MS por
ainda néo ter sido proferida. /}K/

Resumo da situagdo das agdes judiciais com as quais o contribuinte
busca protecéo judicial contra a limitagdo da compensagdo de bases negativas da
CSLL:

1. Mandado de Seguranca n° 96.060.6337-2 em tramitagéo na 3 Vara Federal de

Campinas (SP):
G

a. Em 24/10/1996 foi protocolada a peticdo inicial (fls.133/144);
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b. Em 19/12/1996, sentenca de primeira instancia as fls.89/98 informando
que a liminar fora indeferida ao seu tempo, julgando improcedente a agao
denegando a seguranga pleiteada e informando a existéncia de Agravo

de Instrumento.

2. Agravo de Instrumento n° 96.03.091454-1 em tramitag@o na 3° Turma do TRF 3°
Regiao:
a. Em 09/12/1996 decisao indeferindo a suspensao solicitada;
b. Em 07/05/1998 decisdo negando seguimento ao Agravo de Instrumento.

3. Mandado de Seguranga n° 98.060.7842-0 em tramitagcdo na 2* Vara Federal de
Campinas (SP):
a. Em 15/07/1998 foi protocolada a peti¢ao inicial (fls.145/155);
b. Em 20/07/1998, pedido de reconsideragdc da decisdo que deixou de
apreciar o pedido de liminar (fls.106/108),

4. Agravo de Instrumento n® 98.03.073846-1 em tramitagdo na 4® Turma do TRF 32
Regiao:

a. Em 19/08/1998 foi protocolada a petigdo inicial com pedido de efeito
suspensivo ativo contra decisdo proferida no MS que indeferiu a medida
liminar pleiteada;

b. Em 25/08/1998 foi proferida decisdo indeferindo o pedido de efeito
suspensivo referido;

c. Em 14/09/1998 a impetrante formula pedido de reconsideragcdo da
decisdo que indeferiu o efeito suspensivo. Nao ha noticia do deferimento
deste pleito; %

d. Em 20/09/2000 foi prolatado Acérdao que decidiu por dar provimento ao )
Agravo no sentido de ser aplicavel a limitagdo imposta pela Lei 8.981/95
apenas em relacéo a base negativa da CSLL apurada apés 02/04/1995;

A autoridade julgadora de primeira instancia julgou procedente o
langamento (fls. 254/262) por meio da Decisdo 3746/2003, tendo sido lavrada a

seguinte ementa: Q)}(
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“Assunto: Normas de Administragdo Tributéaria
Data do fato gerador: 31/12/1996, 31/12/1997, 31/12/1998

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS — CONCOMITANCIA
ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.

A busca da tutela jurisdicional do Poder Judiciario, com o
mesmo objeto da autuagado, importa em renlncia ao litigio
administrativo e impede a apreciagdo das razdes de mérito
pela autoridade administrativa competente, reputando-se o
crédito tributario definitivamente constituido na esfera
administrativa.

JUROS DE MORA — MULTA DE OFiCIO — CONFISCO.

Os juros de mora e a multa de oficio s&o aplicaveis sempre
que ficar caracterizada a falta de recolhimento do tributo.
Outrossim, a multa constitui sangdo de ato ilicito, ndo se
caracterizando como ftributo, sendo, portanto, inaplicavel ao
caso o conceito de confisco previsto no inciso IV do artigo
150 da Constituicdo Federal, de 1988.

Lancamento Procedente”

A referida Decisdo, em sintese, traz os seguintes argumentos e

constatagdes:

1.

a impugnacao é tempestiva e dela se toma conhecimento.

Preliminarmente,
que a propositura de acgdo judicial ndo impede a constituicdo de crédito
tributario;
que o artigo 151 do CTN trata da suspensé&o da exigibilidade do crédito tributario
e ndo impde restricdo a constituigdo do crédito tributario;
define que a multa de oficio € penalidade pecuniaria a que estédo sujeitos os
infratores da legislagdo tributaria, enquanto as multas moratérias se
caracterizam pelo simples retardamento do pagamento;
que, no caso concreto, a impugnante ndo esta simplesmente em mora com suas
obrigagdes tributarias, mas, sim, em flagrante descumprimento da legislagéo
aplicavel a CSLL, verificado em regular agao fiscal. Em conseqléncia, enseja a
aplicagédo da multa de oficio.
quanto a exorbitancia do valor da multa de oficio aplicada n&o cabe a autoridade

fiscal a discusséo acerca da constitucionalidade das normas aplicadas e, sim,

6

sua aplicagao;

"

.
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7. ressalta que o caso concreto ndo esta albergado pelo disposto no artigo 63 da
Lei n° 9.430/96 em fungdo de ndo haver liminar ou qualquer outra medida
cautelar que suspenda a exigibilidade do crédito tributério;

8. quanto a exigéncia dos juros de mora ndo ha qualquer prejuizo ao contribuinte
visto que sua cobranga dependera do resultado da agao judicial, concluindo que
uma vez transitada em julgado a decisao judicial e na hipétese de a contribuinte
ser a parte vencedora de seu pleito, ndo serdo devidos nem o principal nem os
juros de mora;

9. visando prestigiar os principios da ampla defesa e do contraditério, inclusive
para impedir o cerceamento de defesa a contribuinte, analisou os argumentos
da impugnagdo no tocante a aplicabilidade dos juros de mora, concluindo que o
artigo 161 do CTN outorga a Lei a faculdade de estipular os juros de mora
incidentes sobre os créditos ndo integralmente pagos no vencimento, estando
os juros de mora langados no caso em concreto em conformidade com as

normas legais vigentes.

No meérito,

10.que a autuada antes da instauragdo da agdo fiscal impetrou Mandados de
Seguranga com objetivo de ver reconhecido seu direito de compensar a CSLL
com bases negativas existentes, acima do limite de 30% permitido pela
legislagao;

11.0 Auto de Infragdo objeto deste processo trata em seu mérito da mesma mateéria
dos Mandados de Seguranga;

12.que deixa de analisar o recurso administrativo em seu mérito em fungéo do
contetido do Ato Declaratério Normativo COSIT n° 3, de 14 de fevereiro de

1996: %

“a) A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de ag¢&o judicial -
por qualquer modalidade processual — antes ou posteriormente a
autuagdo, com o0 mesmo objeto, importa a rendncia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto.”

13.Portanto, na medida em que a contribuinte recorreu ao Poder Judiciario, tendo

como objeto da acdo intentada a mesma matéria contida no presente processo,

8
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fica configurado um obice intransponivel na apreciacdo administrativa das
razbes da impugnacao, importando a desisténcia de litigar no ambito
administrativo-fiscal. Nesse caso, reputa-se o crédito tributario definitivamente
constituido na esfera administrativa.

14.no caso de a sentenga transitada em julgado for favoravel a contribuinte, com o
reconhecimento da compensacgao efetuada pela empresa, sua aplicagdo se
tornara inevitavel no ambito da administragdo tributdria e, por via de

consequéncia, a exigéncia fiscal sera considerada insubsistente.

A autoridade julgadora de primeira instancia administrativa conclui pela

manutencdo da exigéncia fiscal.

Em 16 de outubro de 2003, irresighado pela manutengao integral do
lancamento na decisdo de primeira instancia, o contribuinte apresentou Recurso
Voluntario (fls. 268/282), acompanhado do Termo de Arrolamento de Bens para fins
de cumprimento do disposto no Decreto n® 3.717/2001, que em suma relata:

Quanto aos fatos,

1. que no caso ocorre concomitancia da discussdo administrativa e judicial:

2. que sempre cumpriu fielmente as suas obrigacgdes fiscais e que inobstante a tal
fato a recorrente teve contra si lavrado o presente auto de infragao;

3. que o préprio agente autuante consignou em seu Termo de Verificagao Fiscal
gue o contribuinte ndo aceitando o disposto no art. 15 da Lei 9.065/95 buscou
suporte juridico para sua pretensado de nao se sujeitar a limitagdo percentual da
compensagdo das bases negativas da CSLL acumuladas até 31/12/1994 na
apuragdo da CSLL futuras. Cita dois Mandados de Seguranga e um Recurso de
Agravo de Instrumento;

4. indica que fica claro que a Secretaria da Receita Federal reconhece que a
matéria do Auto de Infragao esta sendo discutida judicialmente;

5. irresigna-se com a decisao proferida pela DRJ em Campinas (SP).

Quanto ao Direito, preliminarmente:

2
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1. Quanto a concomitincia das discussdes administrativa e judicial da mesma
matéria:

a. cabe reforma a decisdo combatida, visto que os julgadores a quo
deixaram de analisar argumentos relevantes, suscitados pela recorrente
em sua defesa inicial,

b. requer a nulidade da decisdo de primeira instancia por falta de
apreciagao de matéria suscitada na defesa administrativa;

c. afirma ter obtido liminar nos autos do Agravo de Instrumento n°
98.03.0733846-1" (sic), que |lhe garantia seu intento de compensar a
totalidade das bases negativas de CSLL;

d. que a autoridade julgadora de primeira instancia ndo poderia deixar de
analisar o mérito da impugnacdo administrativa tendo em vista que a
decisdo concessiva de liminar foi anexada aos autos antes da prolagao
da decisido ora recorrida por meio de petigdo protocolada em 18/02/2003.
Por esta razdo ndo resta duavida de que a exigibilidade do crédito
tributario esta suspensa nos termos do artigo 151, do CTN;

e. que o auto de infracdo deveria ter sido lavrado, ou ainda consignado
posteriormente, apenas para prevenir a decadéncia sem prosseguimento
na exigibilidade do tributo e, principalmente de seus acréscimos;

f. que, independentemente da concomiténcia da agdo judicial com o Auto
de Infragdo em tela, o tributo ndo pode ser exigido em face da suspenséo
da exigibilidade nos termos do artigo 151, IV, do CTN;

g. que deve ser afastada a possibilidade de rendncia a esfera
administrativa, pois esta s6 ocorre quando a pretensdo judicial é
manifestada posteriormente a autuagdo e objetiva anula-la e o MS foi
impetrado em 15/07/1998 e a lavratura do Auto de Infragdo em

28/10/1999. %ﬂ

«

2. Quanto a incidéncia de multa e juros:
a. Alega que nao deve ser mantida a exigéncia da multa e de juros a luz do
artigo 63 da Lei n° 9.430/96;
b. Afirma que a recorrente estava acobertada por decisao liminar em fungéo
de julgamento favoravel nos autos do Agravo de Instrumento no processo

: G
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08.03.0733846-1 (sic), que era do conhecimento da DRF de Campinas
desde 10/02/2003;

c. Que ndo ha que se falar em infragdo a legislagdo para manutengéo da
multa de oficio posto haver decisao judicial que, liminarmente, reconhece
como correto o procedimento adotado pela recorrente;

d. Que o entendimento de que a multa deve ser mantida, pois a recorrente
devera recolhé-la caso a decisdo judicial seja reformada ndo pode
subsistir, pois nesta hipoétese absurda, a recorrente terd 30 dias para
recolher o tributo que deixou de ser pago, sem qualquer acréscimo de
multa, seja de mora ou de oficio;

e. A recorrente junta jurisprudéncia administrativa deste Conselho que, em
seu entendimento, confirma a posi¢cao que defende:

f. Que os juros sé sdo devidos no caso de ocorrer mora do contribuinte, o
que ndo se caracterizou no presente caso, em virtude de haver
suspensao da exigibilidade do crédito tributario;

g. Apresenta argumento acerca do aspecto confiscatério da multa aplicada.

No mérito, analisa aspectos de ilegalidade e de inconstitucionalidade
da limitagdo imposta pela trava dos 30% na compensagdo de bases negativas da

CSLL, especialmente, pela alteragdo aos conceitos juridicos de renda e do lucro.

Requer, ao final, seja julgado improcedente o Auto de Infracdo em
combate, pelo acolhimento das preliminares arglidas, afastando-as inclusive a multa e

os juros e julgado improcedente a acgado fiscal em referéncia para que a mesma nao

cause qualquer efeito. %

! O nimero correto do Agravo de Instrumento é 98.03.0713 %56—1. é;&
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VOTO

Conselheiro Caio Marcos Candido, Relator.
O recurso é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Foi apresentado o arrolamento de bens previsto no inciso Il do artigo
2° do Decreto n°® 3.717/2001.

Passo a analise do recurso.

1. Inicialmente cabe resolver uma questdo fundamental para a solugdo da lide
posta: em que momento houve a suspensao da exigibilidade do credito tributario

ora recorrido.

O Auto de Infracao foi lavrado em 28/10/1999, com ciéncia a recorrente
na mesma data (fls. 10/19), para constituir crédito tributdrio de Contribuicdo Social

sobre o Lucro Liquido relativos aos anos-calendario de 1996 a 1998.

Consta do presente processo administrativo que a recorrente impetrou
dois Mandados de Seguranga que objetivaram a compensagéo integral dos valores de
bases negativas de CSLL acumuladas até 31/12/1994, com bases positivas apuradas
em exercicios futuros, matéria central da autuagéo ora em analise. Em ambas agoes
judiciais teve o pedido de liminar indeferido. }<§(

A recorrente afirma em seu recurso voluntario possuir medida liminar
no Agravo de Instrumento n® 98.03.073846-1, copia do Acordao da 4% Turma do TRF
32 Regido, datado de 20/09/2000 (as fls. 234) que Ihe garante a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, na forma do inciso IV do artigo 151 do Cddigo

Tributario Nacional. @X

12
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No momento em que foi constituido o crédito tributario da CSLL, pelo
Auto de Infracdo (fls. 10/19), ndo havia qualquer medida judicial que garantisse a
recorrente a utilizacdo integral das bases negativas de CSLL acumuladas, portanto,

n&o havia que se falar em suspenséo de exigibilidade de crédito tributario.

Na data da constituicdo do crédito tributario, 28/10/1999, o que havia
era uma infragdo na apuragdo da base de calculo da CSLL, por utilizagdo indevida,
contra os ditames da lei, de compensacdo integral de bases negativas da CSLL
acumuladas até 31/12/1994.

Neste momento, ao contrario da argumentagédo da recorrente, havia
uma infragdo a legislagéo tributaria: a falta de apuragéo e recolhimento de parte da
CSLL, por compensacio indevida de bases negativas da CSLL de periodos anteriores,
e nao havia suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, posto que a tutela judicial

neste sentido s6 lhe foi deferida em 20 de setembro de 2000.

Nao resta duvida como afirma a recorrente que o crédito tributario

langado se encontra com a sua exigibilidade suspensa, mas também n&o resta duvida

%

2. Passemos a analisar outro ponto: a impossibilidade de concomitancia de

que tal suspenséao deu-se a partir de 20 de setembro de 2000.

discussdo da mesma matéria na instancia administrativa e na insténcia judicial.

No ordenamento juridico brasileiro impera o principio da Unicidade da

Jurisdicdo, isto &, a ultima palavra na solugdo de conflitos & do Poder Judiciario.

O Conselho de Contribuintes, 6rgdo administrativo com competéncia
para julgamento de litigios envolvendo obrigacdes tributarias federais, tem fungao de
depurar os langcamentos tributarios visando diminuir o nimero de casos potencialmente

sujeitos a analise do Poder Judiciario.
éy/

13
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Quando a mesma matéria tributaria é colocada sob analise da
instancia judicial e da instancia administrativa, ndo resta duvida que a solugao ficara a
cargo do Poder Judiciario. A decisdao administrativa nao teria qualquer fungdo, nem
mesmo a de desafogar o Poder Judiciario, posto ja ter havido a impetracdo sua

provocagao.

Por economia de recursos publicos, havendo discussdo judicial de
matéria também colocada a discussdo de érgdo administrativo, este deve declinar de
analisa-lo, pois a Administracdo Publica devera sujeitar-se, ao final da lide judicial, ao

que for decidido naquele Poder.

E nesta linha de orientagdo que se encontra o Ato Declaratério
Normativo COSIT n° 3/96 ao estatuir que a propositura de qualquer agdo judicial do
contribuinte contra a Fazenda Nacional, antes ou depois da autuacdo com o mesmo
objeto, importa a rendncia as instancias administrativas, ou desisténcia de eventuai

recurso interposto.

O mesmo tratamento se depreende do conteudo do paragrafo unico do
artigo 38 da Lei n°® 6.830 de 22 de setembro de 1980, in verbis:

Paragrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da agdo (judicial)
prevista neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera

administrativa e desisténcia do recurso interposto.

Conforme visto, ndo importa 0 momento da interposicdo da agéo
judicial, se antes ou depois da autuagdo, importa saber que ndo & compativel a
discussdo de mesma matéria na instancia judicial e administrativa. Neste caso, a

administragdo deixa de ser autoridade julgadora para virar parte interessada no

>
processo judicial. ,g; ,

N&o ha que se falar em nulidade da decisdo ora guerreada por nao ter
sido analisada matéria suscitada pela recorrente em sua impugnacgao administrativa,
visto que a matéria que deixou de ser analisada estava sob analise do Poder
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Judiciario. A autoridade julgadora de primeira instancia atuou em consonéncia com a

legislagao de regéncia da matéria.

N&o altera a analise apresentada, o fato de o julgador administrativo ter
tido conhecimento da decisdo concessiva de liminar antes da prolacdo da decisdo ora
recorrida, por meio de peticdo protocolada em 18/02/2003. O julgador administrativo
neste caso estaria limitado a efetuar o cotejamento entre as matérias discutidas na
impugnacao administrativa e na agao judicial visando delimitar seu campo de atuagéo.
Deveria emitir julgamento apenas na matéria que nao fosse coincidente, na matéria
coincidente deveria declarar a renuncia ou desisténcia do impugnante a matéria

impugnada. Tal foi o procedimento adotado no Acordao recorrido.

Outro aspecto a ser notado € que nao se pode confundir suspensao da
exigibilidade do crédito tributario com a impossibilidade de sua constituigdo. A liminar
concedida a recorrente em fase posterior ao langamento tributario ndo tem o poder de
desconstituir o crédito tributario langado, apenas impede a Fazenda de exigi-lo. A
constituicdo definitiva do crédito tributario se da quando ndo ha recurso administrativo

possivel de altera-lo.

Se o contribuinte interpde acgao judicial de mesmo causa de pedir e
pedido do recurso administrativo, como vimos, a administragdo reconhecera a renuncia
a discussdo em sede administrativa ou desisténcia do recurso interposto, estando

assim definitivamente constituido o crédito tributario.

Argumenta ainda a recorrente que o Auto de Infragdo deveria ter sido
lavrado apenas para prevenir a decadéncia sem prosseguimento na exigibilidade do
tributo e, principalmente de seus acréscimos. Nao cabe razdo a recorrente. Como
visto, no momento da lavratura do Auto de Infragdo ndo havia qualquer causa de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario. Havia uma infragdo a legislagao

tributaria, que deu causa ao langamento do tributo e de seus acréscimos.

3. Do langamento da multa de oficio e dos juros de mora: @ﬂ
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Pela mesma razdo nao cabe a argumentacdo de que nao deveria ter
sido langcado multa de oficio e juros de mora. No momento da constituigdo do crédito
tributario pelo langamento ndo havia causa suspensiva da exigibilidade do crédito
tributario havia, portanto, uma infracdo a legislagao ftributaria que deu base ao
langamento tributario. Se havia infragao a legislagdo tributaria, ocorreu o fato jurigeno
da imposigdo da multa de oficio, e, portanto esta deveria ser langada, como foi. Se
havia falta de recolhimento de tributos em decorréncia de infragéo tributaria apurada,
ocorreu o0 dies a quo para a cobranga de juros moratorios e estes deveriam ter sido

langados, e assim se deu.

Observe-se que o caso sob analise ndo se subsume ao disposto no
artigo 63 da Lei n° 9.430/96 porque o langamento nédo foi realizado para prevenir a
decadéncia, como vimos no momento do langamento ndo havia suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, portanto era perfeitamente cabivel o langamento da

multa de oficio. Vejamos o dispositivo legal, in verbis:

Art. 63. Na constituicdo de crédito tributario destinado a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art. 151 da Lei n°®
5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo cabera langamento de multa de

oficio.

Em contrario senso, vé-se que se aplica ao presente caso o paragrafo
primeiro do citado artigo, jA que a suspensdo da exigibilidade ocorreu apés a
constituicdo do crédito tributario ora recorrido, confirmando a ndo aplicagdo do »z

dispositivo supra ao caso presente:

N

Paragrafo primeiro. O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente,
aos casos em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

Equivoca-se a recorrente ao afirmar que, caso a decisdo judicial seja
reformada, tera 30 dias para recolher o tributo que deixou de ser pago, sem qualquer
acréscimo de multa, seja de mora ou de oficio. Tal entendimento esta em desacorgo
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com o disposto no artigo 63 suscitado e seus paragrafos que, como vimos, ndo se

aplica ao caso em questéo.

A recorrente junta jurisprudéncia administrativa deste Conselho que,
em seu entendimento, confirmaria a posicéo que defende. Ocorre que pela analise das
ementas dos Acordados juntados (201-73.946 e 108-05.544) verifica-se que ndo se
adequam ao caso sob analise. No primeiro, 1é-se “Ndo cabe multa de oficio na
constituicdo de crédito tributario, quando a sua exigibilidade se encontra suspensa por
concessao de liminar em mandado de segurancga”, e no segundo, lé-se “O Poder
Executivo pode efetuar o langamento de tributo cuja exigibilidade tenha sido suspensa
por forga do art. 151, IV, do CTN. Porém, a multa ndo pode fazer parte do langamento

pois inexiste mora.”

Ambos pressupdem a existéncia de medida suspensiva da
exigibilidade do crédito tributario no ato do langamento, o que ndo ocorreu no presente

€aso.

A suspensédo de exigibilidade do crédito tributario, por causa advinda
posteriormente a lavratura do Auto de Infracédo n&o tem, por si s6, o condado de
desaparecer com a infragéo tributaria e seus acréscimos. No futuro, caso a recorrente
tenha decisdo judicial definitiva, concessiva da seguranca pleiteada, esta alterara os
fundamentos do Auto de Infragdo, deixando de existir a infragdo apontada e,
consequentemente a exigéncia da multa de oficio e dos juros de mora langados. Caso
a deciséo judicial seja desfavoravel ao contribuinte a Administragdo podera promover,
de imediato, a cobranga do crédito tributario, principal, multa de oficio e juros de mora,

definitivamente constituido.
4. Da inconstitucionalidade da multa de oficio — confisco:

Deixo de analisar a alegagdo de que o montante da multa de oficio
demonstra inegavel carater confiscatorio por ter tal alegacdo supedéneo na declaragéo
de inconstitucionalidade da Lei que instituiu a multa de oficio e falta a este Conselho
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de Contribuintes a competéncia para apreciar tal matéria posto ser competéncia

exclusiva do Poder Judiciario.

Em vista do exposto, NEGO provimento ao presente Recurso

Voluntario para afastar as seguintes preliminares: a) de nulidade do Acérdéao recorrido,

por auséncia de apreciagdo de matéria constante da impugnacgéo; b) de que o Auto de

Infragdo deveria ter sido lavrado apenas para evitar a decadéncia do crédito tributario,

sem multa de oficio e juros de mora; c) de impossibilidade de imposicdo ex-officio de

desisténcia do recurso administrativo em face da concomitdncia do mesmo com agéao

judicial e para, no mérito, julgar procedente o langamento tributario.

E como voto.

N
[ saladas Sessbes - DF, em 1/243 io de 2004,
B \,“Qﬁl_//

CAIOQ'MARCOS CANDIDO gyﬁ
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