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Matéria SIMPLES - INCLUSAO

Recorrente EPM COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.
Recorrida DRI-CAMPINAS/ST

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CoNTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Exercicio: 1998

CIRCUNS:FANC[AS IMPEDITIVAS DE  INGRESSO E/OU
PERMANENCIA NO SIMPLES FEDERAL.

O exercicio de atividade representagdo comercial € circunstincia que impede
o ingresso ou a permanéncia no Simples Federal, bem assim a de importagio,
esta tiltima atd 2 publicagdo da Medida Provisdria n® 1991-15, de 10/03/2000.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maloria de votos, em negar
provimento 20 recurso, nos termos do voto da relamra Vencido o Conselheiro Luis Alberto
Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente) que dava aprommcnto

VLS o
@CM%ENMNO DAMORIM - Presidente

e

MARIA DE FATIMA OLI«]/RA SILVA - Relatora

S
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Partictparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mércia Helena
- Trajase Damorim, Maria de Fatima Oliveira Silva ¢ Luis Alberto Pinheiro Gomes e
Alcoforado.

Relatério

A empresa, devidamente identificada nos autos, apresenta peticio a f1.01,
requerendo sua inclusdio no Simples, com data retroativa a 01/01/1998, alegando que
apresentou Ficha cadastral da Pessoa Juridica em 29/01/1998.

O pedido foi negado pelo oOrgio de origem através do DESPACHO
DRFB/CPS/SEQRT/2007 (fl. 48), sob o fundamento de que, na verificagdo dos requisitos de
admissibilidade contidos na Lei n® 9.317/95, as atividades exercidas pelo contribuinte,
conforme alteragio contratual (fs.36/37), vedam a opgfo pretendida, conforme artigo 9°, inciso
KXII“a” ¢ inciso XI[II, da Lei n® 9.317/96.

Cientificada do feito em 05/12/2007 (fl. 56), a requerente Interpds
manifestagio de inconformidade em 27/12/2007 (fls. 57/64), alegando, em sintese que:

pleiteou, em 29/05/2003, junto a Delegacia da Receita Federal
em Campinas-SP, sua inclusdo retroativa & data de 01/01/1998
no SIMPLES FEDERAL;

Sempre cwmpriu com todas as obrigagdes acessérias gque
estavam a seu cargo, tendo apresentado, desde o ano calendirio
de 1998, todas as Declaragbes Anuats Simplificadas, previstas
para empresus optantes desse regime, e efetivou todos os
recolhimentos mensais dos tributos unificados mediante
preenchimento de guia especifica (DARF-SIMPLES), sob o
codigo 6106;

A negativa de inclusdo retroativa da pessoa juridica impugnante
no SIMPLES FEDERAL relativa aos anos-calenddrio de 1998,
1999, 2000, 2001 ¢ 2002, estd superada, devido ao transcurso do
praze para a manifestagde da Fazenda sobre a possibilidade de
ser incluida, ou ndo, nessa sistemdtica,

No periodo em que efetuava seus recolhimentos e apresentava
suas declara¢ies, nido houve pronunciamento da Administracdo
acerca dessa reiterada conduta, é possivel afirmar a ocorréncia
da chamada homologagdo tdcita por parte da Fazenda, prevista
no art. 130, § 4° do Codigo Tributdrio Nacional;

A intengdo da empresa Impugnante sempre foi estar na
sistematica do SIMPLES, tanto gue efetuava todos os
recolhimentos sob o cddigo 6106, bem como entregava suas
declaragdes na forma simplificada;

O Despacho Decisoria reconhece que a intencdo da Contribuinte
estd comprovada e, deve ser ratificada a instrugdo contida no
Ato Declaratdiio Interpretativo SRF (ADD) n° 16, de 02/10/2002,1
que autoriza o Delegado da Receita Federal a proceder a',
incluséio de oficio no SIMPLES, desde que seja possivel §:

o
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identificar a intengdo ineguivoca do contribuinte em aderir tal
Sistematica;

Alega que o contrato social nio faz prova do exercicio da
atividade impeditiva;

Para sustentar a impossibilidade de opgdo no SIMPLES, em
Jungdo da atividade, deveria o Fisco comprovar o exercicio da
atividade impeditiva, ndo bastando mencionar o contrato social;

O Despache Deciscrio DRFB/CPS/ISEORTZ2007 deve ser
declarado nulo, pois ndo faz prova do exercicio efetivo das
atividades tidas como impeditivas, apenas constata o 6bvio, sua
previsdo po contrato social;

Cita em seu arrazoado, solugio de Consulta sobre a matéria de
que ora se trata (fls. 61/62);

afirma que comercializa ferragens para construgdes, fechaduras -
e dobradicas, cuja atividade nao é vedada pela legislagdo;

conclui pelo acatamento de sua manifestacdo de inconformidade
para declarar a insubsisténcia do Despachoe Decisério
DRFB/CPS/SEORT/2007, com sua inclusdo retroativa ao
Sistema de Pagamento de Impostos e Confribuicbes das
Microempresas € das Empresas de Pequeno Porte-SIMPLES e a
homologacde dos procedimentos praticados.

A 1* Turma da DRJ/Campinas/SP, por unaninidade de votos, indeferiu a
solicitagdo do contribuinte, prolatando a seguinte ementa

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENC PORTE — SIMPLES.

Exercicio: 1998

CIRC UNSE:’“IN CIAS IMPEDITIVAS DE INGRESSO E/QU
PERMANENCIA NO SIMPLES FEDERAL.

O  exerciclo de atividade representacdo comercial ¢
circunsidncia que impede o0 ingresso ou a permanéncia no
Simples Federal, bem assim a de importagdo, esta wltima até g
publicagdo da Medida Proviséria n® 1991-15, de 10/03/2000.

Solicitacdo Indeferida

Ciente, da mencionada decisio em 29//05/2008 (fls. 79), a contribuinte
apresentou Recurso Voluntirio tempestivo, s fls. 81/92, reafirmando os fatos alegados na
inicial, ,

E o Relatério. : ,
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Conselheira MARIA DE FATIMA OLIVEIRA SILVA, Relatora

O Recurso Voluntario € tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, razfio pela qual dele tomo conhecimento.

Versa a matéria em comento sobre & vedagfio 2 inclusfio retroativa da
recorrente na sistematica do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuig@es das
Microempresas € das Empresas de Pequeno Porte~-SIMPLES, sob o argumento de que as
atividades por ela exercidas, conforme alteragdo contratual de fls. 36/37, impedem a sua opcio
peto regime simplificado de tributagio.

Pela leitura dos documentos acostados aos autos, depreende-se constar da
terceira alteragfo de seu Contrato Social a atividade de Coméreio e representagdes de fetragens
para construgfes, fechaduras, dobradigas, ete...importagio e exportacdo,

De fato, o inciso XII, “a” e XIII, ambos do art. 9° da Lei 9.317/96, dispde
sobre a vedagio & opgdo pelo SIMPLES pela pessoa juridica que realize operagdes relativas 4
importagic de produtos estrangeiros ¢ de representante comercial, in verbis:

“Art. 9° Ndo poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

XIT - que realize operagdes relativas a:

importacdo de produtos estrangeiros; (Revogado pela Medida
Provisdria n® 2158-35, de 2001)

L]

XI{I— gue preste servi¢os

No que se refere aos fatos, cotejando os argnmentos expendidos pela decisio
a quo ¢ pela recorrente, conclui-se que o essencial para o deslinde da questdo consiste na

constatagio se a atividade descrita no Contrato Social da empresa, anexada aos autos as fls.
36/37, de fato n3o foi prestada.

Resta obscuro, no entanto, que a recorrente, quando do inicio de suas
atividades (28/06/94), em sua Ficha Cadastral da Pessoa Juridica ({1 2), apresenta como
atividade econbmica principal Comércio e Representagdes Ferragens p/Construglio, mantendao,
como vimos, em soa terceira alteragdo contratual (25/04/1997), a atividade de
REPRESENTACAO, que conforme alegado, ndo 2 exerce.

Observe-se, ademais, que a empresa recorrente, a par de suas alegagdes, ndo
traz aos autos, documentos a bem comprovar, de forma irrefragavel, que os servigos prestados

ndo se confundem com as atividades impeditivas na referida norma legal, inda que constem do
seu Contrato Social.

Apesar de saber da necessidade de fazer juntada aos autos das notas fiscais de
vendas e dernais documentos a fimn de comprovar a atividade efetivamente exercida, limifa-se,
a recorrente, a atribuir & autoridade administrativa a responsabilidade pela comprovagio desta
atividade, inobstante, repita-se, o Conirato Social e a Ficha Cadastral da Pessoa Juridica
atestarem ser Comércio ¢ Representagdo Comercial a sua atividade econdmica principal ,qi /
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A par do equivoco ora defendido, vale aqui lembrar os termos do art. 16 do
Decreto n® 70.235/72:

"Art. 16, 1.}
Ld

§ 4° 4 prova documental serd apresentada na impugnacio,
precluindo o direito de o impugnanite fazé-lo em outra momento
pracessual, @ menos que!

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagfo opertuna, por motivo de forga
maior;

b) refira-se a fato ou direito superveniente;

¢} destine-se a contrapor fatos ou razGes postenormente trazida aos autos.”

Observa-se, dessa forma, que os argumentos expendidos pela recorrente néo
a socorrem, haja vista, auséncia sem sustentacio legal.

Cumpre repetir, ¢ nfio & demais, que em razio das atividades contidas no bojo
de seu objeto social, & recorrente ndo assiste fazer opcio pela Sistemdtica do SIMPLES,
considerando o impedimento constante nos inciso XII, “a” e inciso XIII, ambos do art. 9° da
citada Lei n® 9.317/1996.

Desta feita, 2 Administragdo Tributiria detectando a irregularidade, indeferia
o pedido através do Despacho de fls. 48,

No que respeita a alegada nulidade da 1. decisio recorrida, que segundo
entendimento da recorrente, correborou para o indevido indeferimento do pedido de sua
inclusdo no SIMPLES, importa registrar que o Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, no
Capitulo 1lI, que trata “DAS NULIDADES”, somente admite a nulidede nos casos

especificados nwos termos dos incisos 1 e 11 do artigo 59 e artigo 60, ambos daquela norma legal,
in verbis:

Art, 59, Sdo nulos:
I —ps atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — o5 despachos e decisdes proferidoS por  autoridade
incompetente ou com prelerigdo do direito de defesa.

Art, 60, As irregularidades, incorregdes e omissbes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este Thes houver dadv causa, ou quando nio
influlrem na solugdo do litigio.

Dessa forma, o entendimento consignado na decisfo de primeira instdncia®
nfo merece reparo, por absoluta auséneia de fundamento legal diverso ou, de novas razdes a
serem apreciadas.,/ '
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Ante o exposto e por tudo o mais gque dos autos consta, voto no sentido de
negar provimento ao Recurso Voluntario interposto, prejudicados os demais argumentos.
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MARIA DE FATIMA SLIVEIRA
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