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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processon®  10230.003512/2002-89

Recurso n® 251.749 De Oficio e Voluntério

Matéria PIS/PASEP

Acoraion®  204-003.602

Sessio de 03 de novembro de 2008

Recorrentes  SINGER DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
DRJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTC: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 30/06/1997

AUTO DE INFRACAO ELETRONICO. TRIBUTO
DECLARADO EM DCTF. FALTA DE RECOLHIMENTO.
MULTA DE OFICIO. DESCABIMENTO. RETROATIVIDADE
BENIGNA. APLICACAO.

A teor da atual redacdo do art. 18 da Lei n° 10RRE®D, a
aplicacdo da multa de oficio, nos lancamento el&tos
efetuados com base no art. 90 da Medida Proviséria.158-
35/2001, limitar-se-a as hipéteses de comprovagitaldidade
na declaracdo prestada pelo sujeito passivo. Aglacado
disposto no art. 106, Il, “c” do Codigo Tributaiacional.

LANCAMENTO. ERRO NA MOTIVACAO DE SUA
LAVRATURA. VICIO DE FORMA. CONFIGURAGAO

O lancamento, como espécie de ato administratene dbservar
a regularidade de seus elementos constitutivo®i{gujforma,
objeto, motivo e finalidade), de tal maneira que deseitos
existentes na motivagdo de sua lavratura, quandaeftam a
adequada razéo de sua realizacao, configuramfeitial.

Recurso de oficio negado e recurso voluntério picvi

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de vot)sem negar provimento ao
recurso de oficio; e, ii) dar provimento ao recwsluntario.

HENRIQUE PINHEIRO TORRES - Presidente
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ROBSON JOSE BAYERL — Redat&d hoc

Participaram, ainda, do presente julgamento, oss€lbeiros HENRIQUE
PINHEIRO TORRES, JULIO CESAR ALVES RAMOS, RODRIGOERNARDES DE
CARVALHO, NAYRA BASTOS MANATTA, ALI ZRAIK JUNIOR, SILVIA DE BRITO
JOLIVEIRA, MARCOS TRANCHESI ORTIZ, LEONARDO SIADE MAZAN E
ALEXANDRE VENZON ZANETTI.

Relatorio

Cuida-se de auto de infracdo eletrbnico de PISRgseriodo de apuracéo
janeiro/1997 a junho/1997, cujo fundamento indicseiga “proc. jud. de outro CNPJ”.

Em impugnacdo o contribuinte alegou falta de furefam para o lancamento;
desrespeito a ordem judicial; aplicacdo do art.d62Decreto n° 70.235/72; comunicacao
espontanea da compensacao realizada; decadéncial plar lancamento; impossibilidade de
rediscussao de deciséo judicial em procedimentoirasinativo; incorrecdo na capitulacao
legal da suposta infracéo, impossibilidade de agéio retroativa de normas; descabimento de
exigéncia de imposto quando inexistente prejuizerddo; compensacao realizada com lastro
em decisdo judicial valida e vigente, com obsern&das normas administrativas para sua
realizacéo; e, inconstitucionalidade da taxa SELIC.

A DRJ Campinas/SP deu parcial provimento tdo-soepata exonerar a multa
de oficio aplicada, em decisdo assim ementada:

“DCTF. REVISAO INTERNA. NULIDADE DO LANCAMENTO.
Incabivel discutir aspectos que poderiam ensejarubdade do
lancamento se o crédito tributario subsistiria ctingdo pelo
contribuinte, mediante formalizacdo em declaracgéo.

DECADENCIA. O mesmo se diga em relacéo a discusséca
do prazo para formalizagdo da exigéncia, mormeetedd em
conta que, na auséncia de pagamento antecipadohaajue se
falar em homologacao, regendo-se o instituto daadéncia
pelos ditames que emanam do art. 173 do CTN.

COMPENSA(;AO SEM DARF. PROCESSO JUDICIAL. A
compensacdo de créditos decorrentes de decisaocigiidi
submete-se ao procedimento fixado nas InstrucOema@tivas
SRF no 21/97 e 73/97.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A apreciacio de
alegacdes relacionadas a inconstitucionalidade egidlagcéao
tributaria ndo é de competéncia da autoridade adstiativa,
mas sim exclusiva do Poder Judiciario.
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MULTA DE OFICIO. DEBITOS DECLARADOS. Em face do
principio da retroatividade benigna, exonera-se altande oficio

no lancamento decorrente de compensagfes ndo cuagas,
apuradas em declaracdo prestada pelo sujeito pasgor se
configurar hipotese diversa daquelas versadas nb &8 da
Medida Proviséria n° 135/2003, convertida na Lei n°
10.833/2003, com a nova redagdo dada pelas Leis n°
11.051/2004 e n°® 11.196/2005.

JUROS. TAXA SELIC. Nos termos da Lei n.° 9.430,996, os
juros serdo equivalentes a taxa referencial doefist Especial
de Liquidacdo e de Custddia - SELIC para titulodefais,
acumulada mensalmente.”

A parcela exonerada foi objeto de recurso de oficio

O recurso voluntario, por seu turno, aduziu que@séo recorrida ndo se ateve
a fundamentacdo do lancamento, pretendendo, a barardade, retifica-lo, com o acréscimo
de novas razdes de autuacdo; que houve desreapeiisa julgada; que a inobservancia de
obrigacdo acesséria ndo poderia fulminar o direitaterial; que seria equivocado o
entendimento externado pela deciséo recorrida quadesnecessidade de declarar a nulidade
do langamento; que houve nulidade da decisdo poeamento de defesa, tendo em conta a
alteracdo da fundamentacdo do enquadramento legalitd de infracdo; que houve violagéo
ao art. 150, 8§ 4° do CTN; que ndo hé& possibilidiaplicacdo retroativa de normas; e, que é
improcedente a cobranca de imposto por questaonmeeta formal. Na sequéncia, discorreu
sobre a deciséo judicial e a legislacdo aplicdaeaia concluir pela liquidez e certeza do direito
creditorio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Ali Zraik Junior, Relator, p/ ConsetbeRobson José Bayerl,
Redatorad hoc

Preambularmente, cumpre registrar que, tendo eta cofato de o Conselheiro
relator ndo haver apresentado o voto respectivedefaria da Quarta Camara do extinto
Segundo Conselho de Contribuintes, designou-mesidente da 42 Camara/32 SEJUL/CARF
para providenciar a sua redagdo, com o escopahaliear o acérddo 204-03.602, julgado em
03/11/2008, motivo pelo qual a argumentacdo exposta necessariamente reflete o
entendimento do signatario.

Respeitante ao recurso de oficio, verificou-se guancamento questionado
encontraria guarida no art. 90 da Medida Provisdftid.158-35/2001, que dispunha acerca da
necessidade de lancamento de oficio nas hipotesafifetencas apuradas em declaracfes
prestadas pelo sujeito passivo, COmo nNo caso dastes.

Com o advento da Medida Provisoria n°® 135/2003,va@lada na Lei n°
10.833/03, em sua redacdo vigente por ocasido flédg@mento, o lancamento previsto no
indigitado artigo 90 (MP_ 2.158-35/2001) limitarisea imposi¢cdo de multa isolada em razao
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de n&o-homologacdo da compensagdo quando comprowvad@sidade da declaracao
apresentada pelo sujeito passivo, o que néao éoovedente.

Assim, por aplicacao do disposto no art. 106,dl,do CTN, deveria a multa de
oficio ser exoneiada, na exegese empreendida pelsdd reexaminanda, motivo pelo qual
negou-se provimento ao recurso de oficio.

Tocante ao recurso voluntario, mais especificamantalidade do lancamento,
enquanio espécie de ato administrativo, observogusea justificativa para sua expedicdo
baseou-se na alegacao que o processo judiciahperia a outra pessoa juridica.

Na tentativa de demonstrar o equivoco da motivagacgcorrente juntou a
impugnacdo as principais pecas da acao judici@rnmida na Declaracdo de Débitos e
Créditos Tributarios Federais — DCTF.

A decisao recorrida, por sua vez, passou a examairaocedéncia do direito
creditorio a luz dos provimentos judiciais exaradascorrespondente acéo judicial, inferindo
gue nao fora observado o procedimento estatuidoiIM&sSRF 21/97 e 73/97, em claro
procedimento de revisdo de oficio, haja vista gia motivacdo ndo constava do documento
original, de maneira que houve inovacéo da fund#éagéo da autuacéao.

Os motivos em que se assentou a autuacao simplesmém correspondiam a
realidade factual, de forma que, tratando-se dadunistrativo de natureza tributaria, haveria
vicio insanavel em um de seus elementos (motivivargio), demandando a declaracdo de
sua nulidade, razdo pela qual mostrou-se procedenteesignacdo do recorrente quando
clamou pela invalidade do ato administrativo de;danmento por cerceamento do direito de
defesa.

A jurisprudéncia administrativa seria majoritaria eeconhecer a nulidade do
ato administrativo nestas hipoteses, quais sejaandp existentes vicios em qualquer um de
seus cinco elementos (sujeito, objeto, forma, ifilaale e motivo) e desde que n&o fosse
possivel a sua convalidacdo, como ocorreria codefestos relativos a motivacao.

Também o Supremo Tribunal Federal, por intermédi® stimulas 346 473,
assentou que a Administracao Publica possuiriaderpdever de rever, inclusive de oficio, os
atos administrativos praticados quando eivadosutidaule.

Quanto as demais alegacbes, uma vez acolhida anipali de nulidade,
prejudicado restou o seu exame.

Com estas consideracgdes, votou-se por dar provina@ntecurso voluntario.

1 A administracédo publica pode declarar a nulidaskes®us préprios atos.

2 A administracdo pode anular seus préprios atasndp eivados de vicios que os tornam ilegais, modgles
ndo se originam direitos; ou revoga-los, por mofileo conveniéncia ou oportunidade, respeitados restati
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, eiagie judicial.
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Sala das Sessbes, em 03 de novembro de 2008.

ROBSON JOSE BAYERL
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