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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADM]NISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10830.003526/2003-83

Recurso n° 336.959 Voluntario .

Acoérdao n® 1103-00.361 — 1* Cimara/ 3* Turma brdinéria

Sessdo de 11 de novembro de 2010 i

Matéria EXCLUSAO DO SIMPLES :

Recorrente JOAO E MARCELLA ESCOLA DE EDUCACAO E RECREACAO
INFANTIL LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL \
i
|

INTIMACAO POR EDITAL. VALIDADE.

Comprovado que a intimagd@o postal restou infrutifera em face do endereco
fornecido pelo contribuinte se encontrar desatualizado, cabivel a intimagdo
por edital, nos termos do art. 23 do PAF.!

SIMPLES. CRECHE E PRE-ESCOLA. POSSIBILIDADE A PARTIR DA
LEI N. 10.034/2000. i

|
Com o advento da Lei n.° 10.034/2000, as pessoas juridicas dedicadas as

atividades de creche, pré-escola e ensino fundamental foram excluidas das
restrigdes impostas pelo art. 9° da Lei n.° 9.317/96, permitindo-se- -lhes a
opc¢do pelo SIMPLES, norma que ndo pode retroagir, nos termos do art. 106
do CTN.

i
|
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

: |

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR a

preliminar de nulidade, e, no mer} 0, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que integram o presente julgado. |

pd |

( / , /\\'
ALQYSIO J?S' PER O-DA SILVA - Presidente.

|
) | |
RELATOR ERIC CASTRO E SILVA - Relator

EDITADOEM: 1§ AR 2(11]




Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Hugo Correia Sotero
(Vice presidente em exercicio da Presidéncia), Mdrio Sérgio Fernandes Barroso, Gervasio
Nicolau Recketenvald, Marcos Shigueo Takata, Eric Moraes de Castro e Silva. '
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Relatorio

A Recorrente € empresa que se encontrava no regime simplificado de
tributagdo desde de 06/05/1997. Contudo, ao pretender enviar a declaragdo anual simplificada
do exercicio de 2002 pela internet, restou a Contribuinte informada que havia sido excluida do
SIMPLES, o que a fez ingressar com o presente “Pedido de Reinclusdo” (fls. 01).

Ao analisar o presente “Pedldo de Reinclusdo”, a Autoridade
Julgadora indicou que a Contribuinte se encontrava excluida do SIMPLES desde
01/03/1999, através do Ato Declaratério de Exclusio (ADE) n. 114.459, do qual a
Recorrente teria sido intimada mediante pubhcagao de Edital, afixado em 11/02/99
(fls. 80/81). : : ;

Como a Recorrente ndo se ms}urgu contra a sua exclusfo, da qual
foi intimada via edital, a Autoridade Julgadora entendeu que o “Pedido de
Reinclusdo” seria, na realidade, uma intempestiva “Solicitagio de Rev1sao da
Exclusdo do SIMPLES?”, razdo pela qual a mdeferlu (fls. 83).

Inconformada, a Contrlbulnte apresentou Manifestacdo de
Inconformidade (fls. 91/101), na qual alega, em preliminar, nulidade da intimacfo do
ADE por Edital. A 5" Turma da DRJ de Campinas, inicialmente, converteu o feito
em diligéncia para determinar que se juntasse aos autos o ADE e o respectivo AR que
teria sido devolvido pelos correios (fls. 108 '— Resolugdo n. 999 de 05/06/06),
documentagdo que foi juntada as fls. 111/112, abrindo-se vistas ao Contribuinte que,
ingressou com nova Manifestagdo de Inconformidade (fls. 115/125).
|
Na nova Manifestagio de Inconformidade, a Recorrente inicia
afirmando que a DRJ de Campinas “expediu: a Resolugao/Pedido de Diligéncia
Instru¢do Processual DRJ/CPS n. 999/05, solicitando que a DRF/Campinas desse
ciéncia do Ato Declaratorio Executivo de exclusdo do SIMPLES e do AR que teria
sido devolvido pelos Correios a empresa ora impugnante, concedendo-lhe, ainda,
novo prazo para aditamento da manifesta¢do de inconformidade anteriormente
apresentada” (ls. 117) |

Em seguida, dando por superada em seu favor a intimag@o do ADE
por Edital, a Impugnante passou a aduzir que o ADE seria nulo, por ndo haver

fundamentacdo expondo as razdes pelas quals serla vedado a Contribuinte a adesio
ao SIMPLES.

No mérito, sustenta que desde' da edigdo da lei n. 10.684/2003 ndo
restam davidas que as atividades de creche e pré-escola exercida pela Contribuinte
sdo aceitas no SIMPLES e que tal lei teria natureza interpretativa, retroagindo, pois, &
data da adesdo da Contribuinte a sistematica smplxﬁcada

A decisdo da DRJ ora recorrlda asseverou ter sido vélida a
intimagdo por Edital do ADE, o que tornaria mcabwel qualquer pedido de revisdo,
por se tratar de matéria preclusa.

Em sucessivo, a decisdo aqui recomda entendeu que, por se tratar

de Pedido de Reinclusdo, o mesmo poderia ser deferido com efeitos retroativos a
|

! e




partir de 01/01/01, data em que se permitiu a inclusio de creches e pré-escolas pela
lei n. 10.034/2000.

Inconformado, vem o Contribuinte no seu Recurso Voluntério de
fls. 141/158, reiterar que houve “reconhecimento da tempestividade da defesa
administrativa”, argiiindo que a “DRJ/Campinas emitiu Resolugdo/Pedido de
Diligéncia Instrugdo Processual n. 999, em 05/06g2006, reconhecendo a ndo juntada
nos autos de copia do Ato Declaratorio Executivo que excluiu a Recorrente do
Simples, bem como do AR, solicitando que a DRF/Campinas suprisse a nulidade”
- (fls. 144).

Mesmo com o suposto “reconhecimento” da nulidade da intimagdo
por Edital, a Recorrente ainda sustenta que comunicagdo editalicia seria nula pelos
seguintes motivos: a) ndo restou comprovado que a intimagdo pessoal e a por correios
haviam sido infrutiferas, que seriam pressupostos para a intimagdo por edital; b) a
Administracdo possuia a €poca o numero de telefone comercial e do fax da
Recorrente; ¢) o Edital s6 continha o CNPJ da Recorrente. :

Também em preliminar, aduz que o ADE seria nulo por falta de
motivagdo, pois o mesmo ndo indicaria qual atividade exercida pela Recorrente
estaria veda. No mérito, sustenta que a atividade de pré-escola e creche sempre foi
passivel de inclusdo no simples, o que teria sido corroborado com a lei n.
10.034/2000, que teria carater interpretativo e, portanto, retroagiria até opgio da
Recorrente pelo regime.

Junta jurisprudéncia e ao final requer que “seja assegurada a
manutengdo, a partir de 1997 (ano de opgdo), ao Sistema de Pagamento de Impostos
e Contribui¢bes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES,
homologando-se os procedimentos ja praticados (fls. 158).

2

E o relatorio.
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VYoto ' , h |
Conselheiro Relator ERIC CASTRO E SILVA,

O recurso satisfaz os seus requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele
conhego e passo a apreciar os pontos controvertidos nele postos.

1 — Preliminar: da validade da intimac¢do do ADE mediante edital.

O ponto central da presente controvérsia é definir se a intimacdo da
Recorrente do Ato Declaratério de Exclusdo do Simples (ADE) em 1999, que se deu mediante
Edital, ¢ valido ou n@o. ;

Nesse sentido, importa ressaltar que,! diferentemente do que alega o
Recorrente, em momento algum a DRJ reconheceu a nulidade da intimagé@o por Edital. O que
houve foi que a DRJ, ao inicialmente se debru(;ar sobre o .processo, converteu o feito em
diligéncia para que fosse acostado aos autos a copia do ADE e do “aviso de recebimento” (AR)
enviado ao contribuinte (vide Resoluc;ao/Pedldo de D111genc1a n. 999/06 — fls. 109/110).

O ADE ¢ o AR foram juntados as fls. 111/1 12, razdo pela qual, pelo principio
do contraditdrio, abriu-se vistas para o contribuinte se manifestar sobre os documentos
acostados. Em outras palavras, ndoe “restou reconhecida a nulidade da anterior intimagdo
presumida através de edital” (fls. 144), como alega o Recorrente.

. i ~ . . - .

Quanto a validade da intimag@o por edital, até a edigdo da lei n. 11.196/2005,
a mesma era admitida quando restassem infrutiferas as intimag¢des pessoal ou postal, nos
termos do art. 23 do Decreto-Lei n. 70.235/72, abaixo tran?crito:

Art. 23. Far-se-a a intimagdo: ;

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do érgdo

preparador, na reparticdio ou fora dela, provada com a

assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, o,

no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar;
(Redagio dada pela Lei n®9.532, de 1997) |

II - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributdario eleito pelo
sujeito passivo; (Redagdo dada pela Lei n® 9.532, de 1997)

I — por edital, quando resultarem improficiios os méis referidos
nos incisos I e I1. !

: |

No caso dos autos, com a juntada do ADE e do AR determinada pela DRJ
(fls. 111/112), restou comprovado que a intimagio pela via postal foi infrutifera em razio do
endereco fornecido pelo contribuinte ndo mals corresponder ao seu domicilio fiscal.

Nos termos do art. 127 do CTN cabe ao contribuinte eleger o seu domicilio
fiscal. Se o fez e posteriormente o alterou, mas ndo comunicou ao Fisco, ndo cabe agora alegar
equivoco da fiscalizagdo, “a despeito de nas Declaragées Simplificadas apresentadas ao Fisco
consltar o seu telefone comercial e fax” (fls. 147). o

L ' o ,
Em outras palavras, o Onus da atualizagdo do domicilio fiscal ¢é do
contribuinte € ndo do Fisco. Assim, se a intimagdo postal foi enderecada ao enderego




fornecido pelo contribuinte, mas esta restou infrutifera, cabivel a intimacdo editalicia, como
ocorreu no caso dos autos.

Por tais razdes, voto por rejeitar a preliminar de nulidade suscitada pelo
Recorrente.

2 — MERITO: POSSIBILIDADE DE CRECHES E PRE-ESCOLAS ADERIREM AO SIMPLES APOS
2001.

A atividade exercida pelo Recorrente, qual seja, creche e pré-escola, apenas
passou ter permitida sua tributagdo pela sistematica simplificada apds a edicdo da lei n.
10.034/2000.

A permissdo incluida pela referida lei ndo pode retroagir para 1997, como
pretende a Recorrente, haja vista que a lei n. 10.034/2000 ndo se enquadra nas restritas
hipoteses do art. 106 do Cédigo Tributdrio Nacional, que excepcionalmente permite a retroagdo
dos efeitos da lei tributéria.

Nesse sentido, pe¢o vénia para transcrever e adotar como fundamento neste
voto a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga, que repele a pretensdo aqui
posta pelo Contribuinte, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
OPCAO PELO SIMPLES.ESTABELECIMENTO DE ENSINO.
RESTRICAO. EXCECAO PROMOVIDA PELA LEGISLACAO
SUPERVENIENTE. RETROATIVIDADE INVIAVEL.
PRECEDENTES,

1. O art. 99 X, da Lei 9.317/96, ndo permite que os
estabelecimentos de ensino optem pelo SIMPLES, porquanto
prestam servicos profissionais de professor. Com o advento da
Lei 10.034/2000, afastou-se a restrigdo em relagdo as pessoas
Juridicas que explorem exclusivamente a atividade de creche,
pré-escola ou de ensino fundamental.

2. Contudo, a orientagao prevalente nas Turmas de Direito
Piblico deste Tribunal firmou-se no sentido de que o direito a
opg¢do pelo SIMPLES, com fundamento na legislagdo
superveniente, somente pode ser exercido a partir da vigéncia de
tal legislagao.

3. Recurso especial provido.

(REsp 829059 / RJ RECURSO ESPECIAL 2006/0054214-0. Rel.
Ministra DENISE ARRUDA. DJ 07/02/2008 p. 1)

TRIBUTARIO — SIMPLES — CRECHE E ESCOLA MATERNAL
— ENQUADRAMENTO —ART. 1° DA LEI N. 10.034/2000 — LEI
N. 10.684/2003 — SUPERVENIENCIA — IRRETROATIVIDADE —
PRECEDENTES.

1. O artigo 1°da Lei n. 10.034/2000 excluiu da restrigao imposta
ao beneficio fiscal de opgao pelo SIMPLES os estabelecimentos
de ensino que se dediquem exclusivamente as atividades de
creche, pré-escola e ensino fundamental. Posteriormente, a Lei
n. 10.684/2003 retirou da exclusdo as creches, pré-escolas e
estabelecimentos de ensino fundamental, possibilitando sua
adesd@o ao regime de tributagdo.
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2. A jurisprudéncia dominante nas Turm:as que compoem a
Se¢do de Direito Piblico deste Tribunal firmou-se no sentido de
que o direito a opgao pelo SIMPLES, com fundamento na

legislagcdo superveniente, somente pode ser exercido a partir da
vigéncia de tal legisla¢do. !

3. O art. 106 do Codigo Tributdrio Nacional confirma este
entendimento pois, se ele veda a retroatividade do género lei
tributaria, da qual a lei isentiva é espécie, para afastar o
pagamento de tributo, conseqiientemente, i'mpede também sua
retroagdo para a néo-realizagdo do fato juridico tributdrio, que
antecedente ldgico daquele. :

Agravo regimental improvido.( AgRg no REsp 1043154 / SP.
AGRAVO  REGIMENTAL NO  RECURSO  ESPECIAL
2008/0065672-5. Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS. DJe
16/02/2009)

TRIBUTARIO. SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DE MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE -  SIMPLES,
ESTABELECIMENTO DE ENSINO. OPCAO. ART. 9°, INCISO
XIII, DA LEI N.° 9.317/96. RESTRICAO. ART. 1° DA LEI N°
10.034/00. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Com o advento da Lei n.° 10.034/2000, as pessoas juridicas
dedicadas as atividades de creche, pré-escola e ensino
Sundamental foram excluidas das restri¢bes impostas pelo art. 9°
da Lei n.® 9.317/96, permitindo-se-lhes a op¢io pelo SIMPLES.

2. O art. 106 do CTN, em seus incisos, estabelece quando a lei
tributaria sera aplicada a atos ou fatos pr:etéritos. O caso dos
autos ndo se enquadra nas hipdteses, de modo que descabido
cogitar de retroagdo da Lei n.° 10.034/00.

3. 4 pessoa juridica que se dedica a crecl“he, pré-escola e ao
ensino fundamental somente tem direito a optar pelo SIMPLES a
partiv da vigéncia da Lei n.” 10. 034/00 que ndo pode ter
aplicagao retroativa.

4. Recursos especiais providos. |

(REsp 721675 / ES. RECURSO ESPECIAL 2IOO5/001 7148-4. Rel.
Ministro CASTRO MEIRA. DJ 1 9/09/2005 p. 297)

Por todo o exposto, voto pelo ndo prov1mento do presente recurso, mantendo
1nalterada a decisdo recorrida. ]

E como voto.

ERIC CASTRO E SILVA



