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Matéria AUTO DE INFRACAO - IRPJ E CSLL
Recorrente FORT DODGE MANUFATURA LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2003

MULTA DE OFICIO ISOLADA NA FALTA DE RECOLHIMENTO POR
ESTIMATIVA. E inaplicavel a penalidade quando h4 concomitancia com a
multa de oficio sobre o ajuste anual.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso para excluir a multa isolada, nos termos do relatorio e voto que passam
a integrar o presente julgado. A Conselheira Albertina Silva Santos de Lima acompanhou pelas
conclusdes.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

FORT DODGE MANUFATURA LTDA recorre a este Conselho contra o

acordio proferido pela Delegacia de Julgamento da Receita Federal, em primeira instincia
adminisirativa, que julgou procedente a exigéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo
53 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

(verbis):

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatdrio da decisdo recorrida

Trata-se de procedimento fiscal realizado pelo SEFIS DRF/Campinas - SP,
amparado pelo Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) n°® 08.1.04.00-2006-
00604-4, concluido com a lavratura de Autos de Infra¢do no total de R$
2.147.224,59, abrangendo o ano-calendario de 2003 e contemplando os
tributos e valores a seguir descritos, incluindo-se o principal, multa de oficio
arazao de 75,00% e juros de mora calculados até 31/05/2007:

()
DO DESENVOLVIMENTO DA ACAO FISCAL

A acdo fiscal iniciou-se com o Termo de Intimacdo lavrado 16/01/2007,
ciéncia por via postal em 22/01/2007 (fls. 25/26), no qual a contribuinte foi
cientificada de que, mediante procedimento de revisdo de sua DIPJ do ano
calendario/2002 — exercicio/2003, foi constatado que os valores informados
em DIPJ referentes ao IRPJ a Pagar e CSLL a Pagar, estavam superiores ao
que foi declarado em DCTF ou superiores aos efetivos recolhimentos
realizados e que deveria a fiscalizada no prazo de cinco dias, prestar os
esclarecimentos necessarios, inclusive com disponibilizagdo de livros e
documentos necessarios a andlise por parte do Fisco.

Em 25/01/2007, a fiscalizada apresentou pedido de prorrogacao de prazo para
atendimento (fls. 27).

Em 31 do mesmo més, a Auditora responsavel pela acdo fiscal lavrou o
Termo de Intimacdo n 2, no qual cientificou o sujeito passivo de que o
procedimento de revisao da DIPJ foi ampliado para o ano-calendario/2003 —
exercicio/2004 (fls. 30), ciéncia em 05/02/2007 (fls. 31).

As fls. 32/154, o Fisco juntou os documentos que lastrearam a agéo fiscal.

DA ACUSACAO FISCAL

Em Termo de Verificagao de fls. 14/24, datado de 12/06/2007, a Autoridade
Fiscal relatou o resumo de todo o procedimento havido, discorrendo sobre as
irregularidades apuradas, sobre o procedimento da fiscalizada em utilizar-se
do instituto da compensagdo para extinguir créditos tributarios e fez outras
observacoes relativas a acdo fiscal realizada, concluindo, naquilo que se
insere nos presentes autos:
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1) que, “os valores do IRPJ e da CSLL foram obtidos nas respectivas
Declaragoes de Imposto de Renda entregues a Secretaria da Receita Federal” e que
referidos impostos, nos anos-calendario de 2002 e 2003, “foram apurados com base
e Balango ou Balancete de Suspensdo ou Redugdo”;

1) que, “parte do imposto e da contribui¢dao social mensal apurada nos anos de
2002 e 2003 foi compensada com o pagamento a maior efetuado durante o ano de
20007

1il) que, “nas respectivas DCTF entregues a SRF, foram declarados como
“Débitos” apenas os valores com pagamentos correspondentes, ndo tendo sido
informados os valores totais apurados mensalmente, com as respectivas
compensagoes efetuadas. Também ndo foram entregues as respectivas Declaragoes
de Compensagdo a SRF, conforme legisla¢do pertinente”’;

iv) que, “as compensagdes foram registradas na contabilidade, conforme
documentos apresentados pelo contribuinte, mas ndo foram informadas a SRF,

V) que, “a Instrugdo Normativa SRF n° 21 [que regulava a matéria] foi revogada
pela Instru¢ao Normativa n° 210, de 30 de setembro de 2002,

vi) que, “sob a luz da legislagdo, parte dos débitos de IRPJ e Contribui¢do Social
do contribuinte, apurados mensalmente no ano de 2003, estdo compensados
contabilmente mas ndo estdo declarados em DCTF, ndo estando, portanto,
langados. Os referidos débitos também ndo se encontram extintos por compensagao,
uma vez que ndo foram entregues as respectivas Declaragoes de Compensagdo,
conforme exigéncia legal, a partir de 1/10/2002, para que ocorresse a extingdo’;

vil) que, por todo o exposto (..) conclui-se pela necessidade de efetuar o
lancamento de oficio de parte do IRPJ e da CSLL apuradas durante o ano de
20037

viil)que, “a base de cdlculo do langamento foi obtida na Declarag¢do de Imposto de
Renda Pessoa Juridica entregue a Secretaria da Receita Federal”;

1X) que, “como parte do IRPJ e da CSLL apurados mensalmente no ano de 2003
deixaram de ser pagos, também serd langcada multa de 50% , exigida isoladamente,
sobre o valor do pagamento mensal”;

X) que, “em relagdo ao IRPJ e CSLL do ano-calendario de 2003, fardo parte do
Auto de Infragcdo, do qual o presente Termo ¢ parte integrante, os valores
constantes da DIPJ/2004 e compensados com o crédito de pagamento a maior
efetuado durante o ano de 2000, e ndo declarados em DCTF, conforme a seguir
demonstrado’:

VLR.TOTAL VLR. DECL.DCTE( VLR.TOTAL A
A/C 2003 APURADO-RS$ DEZ/2003-R$ LANCAR-RS
IRPJ 119.758.891.,23 119.259.468.87 499.422.36
CSLL 43.102.308.49 42.822.423.84 279.884.,65




Processo n° 10830.003540/2007-19
Acoérdido n.° 1402-00.900

S1-C4T2
F1. 0

xi) que, “em relagdo a multa exigida isoladamente pelo ndao pagamento mensal do IRPJ e
da CSLL, fardo parte do Auto de Infracdo, do qual o presente Termo é parte integrante, os
valores de 50% do IRPJ e da CSLL apurados mensalmente, constantes da DIPJ/2004, e ndo

pagos, conforme a seguir demonstrado”:

| MES AP[\gllii]S).OS MULTA 50% |VLRS. APURADOS| MULTA 50%
ANO IRPJ - R$ IRPJ - R$ CSLL - R$ CSLL - RS
mar/03 16.452,95 8.226,48 8.083,06 4.041,53
abr/03 227.291,35 113.645,67 82.544,89 41.272,44
mai/03 70.891,80 35.445,90 26.241,05 13.120,53
dez/03 184.786,26 92.393,13 163.015,65 81.507,83
TOTAL 499.422.36 249.711.18 279.884.,65 139.942,33

xii) que, “os valores do Imposto de Renda Pessoa Juridica e Contribui¢do Social
sobre o Lucro Liquido apurados na presente agdo fiscal foram objeto de langcamento
de oficio, com os devidos acréscimos legais, constituindo-se o Crédito Tributario,
nos termos do artigo 142 do CTN”.

DOS AUTOS DE INFRACAO LAVRADOS

Os autos de infracao relativos as diferengas de IRPJ e de CSLL, bem como os
de MULTA ISOLADA DO IRPJ e MULTA ISOLADA DA CSLL, foram
lavrados em 12/06/2007, formalizado e protocolizado o processo
administrativo pertinente e estao juntados as fls. 01 a 13 e 71/72.

A ciéncia da contribuinte fez-se em 05/07/2007, por seu diretor financeiro, na
forma do Contrato Social de fls.144/154.

DA IMPUGNACAO

Ciente da conclusdo do procedimento fiscal e da lavratura dos autos de
infracdo, a contribuinte, em 03/08/2007, através procuradores devidamente
constituidos, apresentou a Impugnacao de fls. 156/162, juntando, ainda,
documentos de fls. 163/211.

Na peca impugnatoria a defesa faz, inicialmente, um breve relato dos fatos e
declina:

> que, por “opg¢do eminentemente gerencial, ndo pretende discutir o mérito das
exigéncias fiscais formuladas, tendo realizado, nos dias 1.8.2007 e 2.8.2007, a
liquidacado de parte dos 2 Autos de Infracdo lavrados (docs. 6 a 12). Precisamente,
do principal e seus acréscimos legais, de modo a extingui-los com base no artigo
156, inciso I, do Codigo Tributdrio Nacional (CTN)” (destaques no original);

> que, “resta como objeto da presente Impugnagdo, a multa isolada imposta a
Requerente, que, pautada nos mesmo fatos geradores que, somados, basearam o
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calculo da multa de oficio, vem constituir, inadmissivel duplicidade, como
reconhece a jurisprudéncia do E. Conselho de Contribuintes”;

> que, “como ja reportado, a D. Fiscalizagdo opos a Requerente, além da multa de
oficio acrescida ao principal devido (e ja liquidado), uma multa Isolada, com base
no artigo 44, § 1° inciso 1V, da Lei n° 9.430/96, com a redacdo atribuida pelo
artigo 14 da Medida Provisoria n° 351/07 (convertida na Lei n® 11.488/07)”;

> que, “a multa isolada é exigida quando a pessoa juridica, no pagamento de
tributo por estimativa, deixa de fazé-lo, mesmo que tenha apurado prejuizo
fiscal/base de cdlculo negativa no ano-calenddrio correspondente’;

> que, “ndo sdo necessarias maiores digressoes para evidenciar a inexigibilidade
dessa multa em hipoteses como a presente, em que também foi imposta a requerente
a multa de oficio, calculada sobre a soma dos (mesmos) fatos geradores”
(sublinhado no original);

> que, “repise-se.: os valores dos tributos devidos (...) que basearam o cémputo da
multa isolada, foram, exatamente os mesmos que, somados, constituiram a “base de
calculo” da multa de oficio. A unicidade da infracdo e a duplicidade da pena sdo
claras” (destaques constam da peca de defesa).

A seguir, a defesa transcreve inumeras decisdes do Conselho de
Contribuintes sobre o tema, “fodas proferidas no curso deste ano de 2007,
como realca.

E complementa:

“Enfim, ¢ livre de diuvidas que a exigéncia da multa isolada expressa, sendo
imoralidade (artigo 37, “caput”, da CF/88), clara falta de razoabilidade e
verdadeiro confisco do patriménio do contribuinte”.

Para requerer, finalmente:

“Em vista disso, em face da extingao dos créditos tributdrios objeto de liquida¢dao
[item 4 da impugnacdo — fls. 157], a Requerente pleiteia o acolhimento da presente
Impugnacdo, reconhecendo-se a inexigibilidade da multa isolada frente ao IRPJ e a
CSLL devidos, com o cancelamento dos Autos e o arquivamento deste processo
administrativo”.

A decisio recorrida estd assim ementada:

Constitucionalidade de Lei. Competéncia do Orgdo Administrativo _de
Julgamento. O julgamento administrativo esta estruturado como uma
atividade de controle interno dos atos praticados pela administra¢do
tributaria, sob o prisma da legalidade, ndo podendo negar os efeitos a lei
vigente, pelo que estaria o Tribunal Administrativo indevidamente
substituindo o legislador e usurpando a competéncia privativa atribuida ao
Poder Judiciario.

Matéria Nao Impugnada. Preclusdo. A ndo apresentagdo de impugnagdo
oportuna ao langcamento torna-o matéria definitivamente julgada, restando
preclusos novos-questionamentos a respeito.
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Multa Isolada. Falta de Recolhimento de Estimativas Mensais. O ndo-
recolhimento de estimativas mensais sujeita a pessoa juridica optante pela
sistematica do lucro real anual, a multa de oficio isolada estabelecida no
artigo 44, inciso I, “b”, da Lei n° 9.430/1996, ainda que encerrado o ano-
calendario.

Impugnacdo Improcedente.

Cientificada da aludida decisdo em 9/2/2011, a contribuinte apresentou
recurso voluntario em 10/3/2011 (fls. 240), no qual contesta as conclusdes do acordio
recorrido, repisa as alegacdes da peca impugnatoria e, ao final, requer o provimento, nos
seguintes termos (verbis):

IV. A CONCLUSAQ E O PEDIDO

43. Como visto, a Recorrente foi autuada em razio da mera auséneia de
informaciio na DCTF e por falta de comunicagfiic 4 Receita Federal das
compensagdes realizadas. Em nenhum momento, portanto, se questiona a
apuracdo do IRPJ e da CSL por estimativa ou a legitimidade dos créditos, o que
conduz ao entendimento de que a autuagao decorreu da mero descumprimento de
obrigacies acessorias,

44. Dessa forma, a D. Fiscalizagio acusou a Recorrente de ndo ter realizado os
recolhimentos mensais por estimativa em determinados meses, fato esse
verificado apos encerrado o periodo de apuracio, exigindo diferencas de
imposto respectivo a pagar e aplicando multas de oficio de 75% e isolada de 50%,
calculada sobre os tributos devidos nesses meses,

45.  Como visto, nfo obstante a convicgio da regularidade do recolhimento do
IRFPJ e CSL nos periodos analisados, os valores dos tributos e da multa de oficio de
75% foram recolhidos pela Recorrente, que nio recolheu a multa isolada de 50%
em razdo de sua patente ilegalidade.

46.  Ar. decis@o recorrida alega estrito cumprimento da legislago para justificar
a manutencio da multa isolada de 50% aplicada sem, contudo, considerar as
regras que determinam a apuragic e recolhimento do IRPJ e da CSL pela
sistematica mensal e a propria natureza de tal modalidade. Nao hid qualquer
sentido logico ou legal na exigéncia de multa isolada pelo ndo recolhimento
ocorrido em determinados meses de tais tributos, sendo que o efetivo fato gerador
somente se materializa ao final do periodo de apuracio (31 de dezembro),
momento em que o contribuinte apura o seu efetivo lucro real.

47. Ao finol Jo periodo de apuragio, a aplicacio de multa isolada relativa aos
recolhimentos mensais fica superada de forma que, se alguma exigénecia fosse
procedenie, o que se eoloca por argumentar, esta seria relativa ao IRPJ e 4 CSL
devidos em 31 de dezembro (lucro real) com o acréscimo da penalidade cabivel
(7%} mas jamais em relagio aos pagamentos mensais por estimativa que sio
meras antecipagbes. Do contrfirio, a multa isolada de oficio (50%) e a multa de 75%
representariam aplicacio de penalidade em duplicidade em relacfio a um tnico
evento irregular,
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48.  Assim sendo, além dos argumentos de fato que levam a conclusio de que
ndo houve falta de recolhimento de IRPJ e CSL por estimativa, a multa isolada
aplicada deve ser cancelada, pelos motivos a seguir sintetizados:

iy o fato gerador do IRPJ ¢ o lucro real apurado em 31 de dezembro do ano-
calendario. Assim sendo, os pagamentos mensais por estimativa s30 apenas meras
antecipagdes do devido no final do periodo-base;

(ii)  os pagamentos mensais por estimativa, pela sistemética de recolhimento do
IRPJ & CSL pelo lucro real anual deixam de ter eficicia apds encerrado o periodo
de apuracio, uma vez que o imposto devido nessa ocasido passa a ser definitivo;

(iii) considerando gue os pagamentos mensais por estimativa sdo meras
antecipacoes, sio ilegitimas as cobrancas de multas isoladas na situacio em que
nao ocorren fato gerador do tributo (em 31 de dezembro);

{iv) a obrigacio principal, juntamente com a multa de oficio de 75% (com
a redugio prevista em lei) foi paga pela Recorrente, o que nac significa que
concorda com a exigéncia lancada no Auto de Infraciio; a despeito dos motivos que
levaram a Recorrente a realizar o pagamento, se o pagamento foi realizado, nao ha
que se falar em multa isolada, mesmo porque se referiu a tributo devido por
estimativa {(que é mera antecipagiio do devido ao final do periodo-base); e

{(v)  nao se pode admitir a concomitancia da aplicagio da multa de oficio de 75%
e da multa isolada de 50% sob pena de imposicio de penalidade em duplicidade.

Em se admiiindo que tenha havido alguma irregularidade, seria apenas uma
irregularic. de, pelo que a aplicacio de duas multas seria abusiva.

49, Assim sendo, a Recorrente requer 0 PROVIMENTO INTEGRAL deste

Keorso Voluntario com o cancelamento integral da exigéneia em discussao, com o
consequente arquivamento do presente processo administrativo, por medida de

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admissibilidade, dele conhego.

Conforme relatado, trata-se de exigéncia em face do ndo recolhimento dos
tributos devidos no ajuste anual, com multa de oficio de 75%, bem como da multa de oficio
isolada por falta de recolhimento das estimativas mensais em relagdo a esses mesmos valores,
ou seja, a multa de oficio e a multa de mora estdo sendo exigidas sobre a mesma base de
calculo.

O contribuinte ndo contesta o principal e a multa de oficio de 75%, apenas a
multa isolada.

Quanto a multa de oficio isolada, por falta de recolhimento do IRPJ e CSLL
sobre as bases estimadas, que estd sendo exigido em concomitancia com a multa de oficio
proporcional, este Colegiado possui entendimento sedimentado, no sentido de sua
inaplicabilidade. Nesse sentido, cito, dentre outros, o acérdio CSRF 9101-00.450, de
4/11/2009,.cuja ementa transcrevo.

EMENTA: MULTA ISOLADA NA FALTA DE RECOLHIMENTO POR
ESTIMATIVA. E inaplicavel a penalidade quando ha concomitincia com a multa de
oficio sobre o ajuste anual, ou apuragdo inexisténcia de tributo a recolher no ajuste
anual.

Transcrevo agora excertos do voto condutor daquele julgado:

No que tange a exigéncia da multa de oficio isolada, por falta de
recolhimento do IRPJ ou CSLL sobre estimativas, apds o encerramento do
ano-calendario, verifica-se que a penalidade foi aplicada com fulcro no art.
44, inciso I, e § 1°, inciso IV, da Lei 9.430/96, do seguinte teor:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;”
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§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I-- juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos

1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro liquido, na
forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuig¢do social
sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente;” (Grifei)

Por sua vez, o art. 2°, referido no inciso IV do § 1° do art. 44, dispde:

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado
sobre base de calculo estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita
bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da
Lei n°9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§
1°e 2°do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de
Jjaneiro de 1995, com as alteracoes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de
1995

Os artigos 29, 30, 31, 32 e 34 da Lei 8.981/95 tratam da apuracdo da base
estimada. O art. 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as
alteragdes da Lei n°® 9.065, de 20 de junho de 1995, consubstancia hipdtese
em a falta de pagamento ou o pagamento em valor inferior é permitida
(exclusdo de ilicitude). Diz o dispositivo:

“Art. 35. A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o pagamento
do imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de
balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado ja pago
excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculado com base no
lucro real do periodo em curso.

$ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determina¢do da parcela do
imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro devidos no
decorrer do ano-calendario. (...)"

Do exame desses dispositivos pode-se concluir que o art. 44, inciso I, c.c o
inciso IV do seu § 1°, da Lei 9.430/96 ¢ norma sancionatéria que se destina a
punir infracdo substancial, ou seja, falta de pagamento ou pagamento a menor
da estimativa mensal. Para que incida a sang¢do ¢ condicao que ocorram dois
pressupostos: (a) falta de pagamento ou pagamento a menor do valor do
imposto apurado sobre uma base estimada em funcao da receita bruta; e (b) o
sujeito passivo ndo comprove, através de balancos ou balancetes mensais,
que o valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso.
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Destaco trecho do voto proferido pelo Ilustre Conselheiro Marcos Vinicius
Neder de Lima, no julgamento do Recurso n°® 105-139.794, Processo n°
10680.005834/2003-12, Acordao CSRF/01-05.552, verbis:

“Assim, o tributo correspondente e a estimativa a ser paga no curso do
ano devem guardar estreita correlagdo, de modo que a provisdo para o
pagamento do tributo ha de coincidir com valor pago de estimativa ao
final do exercicio. Eventuais diferengas, a maior ou menor, na
confrontagdo de valores geram pagamento ou devolugdo do tributo,
respectivamente. Assim, por for¢a da propria base de calculo eleita
pelo legislador — totalidade ou diferenga de tributo — so ha falar em
multa isolada quando evidenciada a existéncia de tributo devido”.

Portanto, as multas de oficio isoladas, exigidas em concomitancia com a
multa de oficio proporcional, devem mesmo ser canceladas.

Conclusao

Diante do exposto, voto no sentido dar provimento ao recurso voluntario,
apenas para excluir a exigéncia da multa de oficio isolada do IRPJ e CSLL, lavrada em
concomitancia com a multa de oficio proporcional.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira



