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CONCOMITANCIA

Recorrente METALURGICA MOCOCA S/A
Recorrida DRJ CAMPINAS - SP

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 31/07/1999 a 30/11/2002
ACAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA. SUMULA N° 1 DO 2° CC.

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Luiz da Gama Lobo D’Ega (Relator), que dava
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.
Designado o Conselheiro Leonardo Siade Manzan para redigir o voto vencedor.
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves Ramos,
Ali Zraik Junior, Carlos Alberto Donassolo (Suplente), Leonardo Siade Manzan, Fernando
Luiz da Gama Lobo D’Eca e Nayra Bastos Manatta.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 163/168) contra o v. Acdrddo DRJ/CPS
n® 11.824 de 27/12/05 constante de fls. 145/150, intimado em 23/01/06 (fls. 161) e exarado
pela da 3* Turma da DRJ de Campinas - SP que, por maioria de votos, houve por bem “julgar

procedente” o langamento original de PIS no valor total de RS 219.197,68 (PIS RS
160.593,19; e Juros de Mora R$ 58.604,49), consubstanciado no Auto de Infragdo (fls. 78/92)

notificado em 29/05/03 (fls. 79), que acusa a ora Recorrente de “diferenca apurada entre o
valor escriturado e o declarado/ no periodo de 31/07/99 a 30/11/02 (fls. 80/82), com
exigibilidade suspensa e sem exigéncia de multa até o transito em julgado da sentenga
proferida no MS n° 1999.61.05.009015-7 que versa sobre a matéria objeto do lancamento,
razdo pela qual a d. Fiscalizagdo considerou infringidos os art. 77, inc. III, do Decreto-Lei n°
5.844/43, art. 149 do CTN, art. 3°, alinea “b”, da LC n° 07/70, art. 1°, § Gnico, da LC n°® 17/73,
Titulo 3, capitulo 1, segdo 1, alinea “b”, itens I € II, do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado

pela Portaria MF n° 142/82 e devidos acréscimos legais, art. 161, § 1° do CTN, art. 43 § Unico
e art.61 § 3° da Lei n° 9430/96 (JUROS DE MORA).

Por sua vez a . decisdo de fls. 145/150 da 3* Turma da DRJ de Campinas -

SP, houve por bem “julgar procedente” o langamento original de PIS, aos fundamentos
sintetizados na sua ementa nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 31/07/1999 a 30/11/2002

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA
ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.

A busca da tutela jurisdicional do Poder Judicidrio, com o
mesmo objeto da autuag¢do, importa em renuncia ao litigio

administrativo e impede a apreciagdo das razoes de mérito pela
autoridade administrativa competente.

EXIGIBILIDADE SUSPENSA E APLICACAO DE JUROS DE
MORA. POSSIBILIDADE.

A existéncia de referida agdo judicial ndo impede a lavratura do
auto de infragdo com a cobranga de juros de mora. O valor
supostamente  depositado deverd ser considerado, na
amortizagdo do débito, como um Darf pago, na data do depdsito.
A formalizagdo do crédito tributdrio pelo langamento de oficio,
consoante o art. 142 do CTN, é decorrente do cardter vinculado
e obrigatorio do ato administrativo.

Langamento Procedente”
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Nas razdes de recurso (fls. 132/154) oportunamente apresentadas, a ora
Recorrente sustenta a insubsisténcia da autuagdo e da decisdo de 1* instdncia que a manteve
tendo em vista: a) a suspenséo de exigibilidade do crédito por depdsito e liminar judicial; b) a

inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo do PIS e da Lei n°9.718 .

E o relatdrio.

Voto Vencido

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O Recurso Voluntario reune as condigdes de admissibilidade €, no mérito,
merece provimento.

Desde logo, verifica-se que a mera existéncia de ado judicial para discutir a

legitimidade da compensag@o objeto do langamento, ja impede o reexame da mesma matéria de
merito objeto do presente recurso, que sequer poderia ser reapreciada na instdncia

administrativa, seja porque de acordo com a lei processual “nenhum juiz decidird novamente as
questdes j& decididas, relativas 4 mesma lide” (art. 471 do CPC), sendo “defeso & parte discutir,
no curso do processo, as questdes ja decididas” (art. 473 do CPC), seja ainda porque, havendo
concomitncia de discussdo esta C. Camara tem reiteradamente proclamado, que “a discussdo
concomitante de matérias nas esferas judicial e administrativa enseja a rendncia nesta, pelo
principio da inafastabilidade e unicidade da jurisdigdo” (cf. Ac. n° 201-77.493, Rec. n°
122.188, da 1* Cam. do 2° CC em sessdo de 17/02/04, Rel. Antonio Mario de Abreu Pinto; cf.

th Ac. Acdrddo n?201-77.519, Rec. n 122.642, em sessio de 16/03/04 Rel. Gustavo Vieira de
Melo Monteiro),

Nesse sentido a jurisprudéncia dominante do 1° CC cristalizada na Sumula n°
I, recentemente aprovada, que expressamente dispde; “importa renincia s instincias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo

administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo rgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.” (ef. DOU-1 de 26/6/06, p. 26 ¢ RDDT vol.
132/239).

Note-se que, nem mesmo a hipotese de suspensio da exigibilidade do crédito

tributdrio, poderia obstar o langamento tributdrio, pois como jé assentou a jurisprudéncia
uniforme do E. STJ “a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario na via judicial

impede o Fisco de praticar qualquer ato contra o contribuinte visando a cobranga de seu
crédito, tais como inscricio em divida, execucdo e penhora, mas ndo impossibilita

Fazenda de proceder & regular constituicio do crédito tributdrio para prevenir .a
decadéncia do direito de langar” (cf. Ac. da 1* Segdo do STJ nos Emb. de Divergéncia no R.

Esp. n° 572.003-PR, Reg, n° 2004/0121793-3, em sessdo de 08/06/05, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, publ. in DJU de 05/09/05 p. 199 ¢ in RDDT vol. 123 p. 239), eis que “o prazo para
langar nio se sujeita a suspensio ou interrupgio, sequer por ordem judicial.” (cf. Ac. da
2* Turma do STJ no R. Esp. n° 119986-SP, Reg. n° 1997/0011016-8, em sessdo de 15/02/01,
Rel. Min. ELIANA CALMON, publ. In DJU de 09/04/01 p. 337 e in RSTJ vol. 147 p. 154),
sendo certo que a procedéncia, ou improcedéncia do débito principal objeto do langamento, ja
se encontra adredemente vinculada 4 sorte da decisdo final do processo judicial.
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Entretanto, essa C. Cédmara tem afastado o dbice da concomitincia (cf.
ACORDAO n°201-81397 da 1* Cém. 2° CC no Proc. n® 10680.002008/00-16, Rec. n°® 130.215,
em sessdo de 04/09/08, REL. Cons. Walber José da Silva em nome de S/A ‘Mineragdo da
Trindade Samitri) para aplicar as decisdes definitivas do Plenédrio do STF, como ¢ o caso da
decisdo que declarou inconstitucional o alargamento da base de célculo do PIS e da Cofins,

promovida pelo § 1° do art. 3% da Lei n® 9.718/98, aos judiciosos fundamentos expendidos pelo
ilustre Cons. Walber José da Silva no sentido de que:

“... em homenagem ao principio da economia processual, ndo hd
razdo para continuar a pendenga administrativa cujo objeto
(alargamento da base de calculo da exacdo pela Lei n°9.718/98)

Ja foi, de fato, declarado improcedente por decisio definitiva do
Poder Judiciario.

Por esta razdo, ndo vejo sentido em manter-se o langamento com
a unica finalidade de ser cancelado pela autoridade obrigada a

dar cumprimento a decisdo judicial.

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento ao
recurso voluntdrio para cancelar integralmente o auto de

infracdo.”

Exatamente este o caso dos autos em que os débitos langados tiveram como
base de calculo valores acrescidos pelo § 12 do 32 da Lei n? 9.718/98, ou seja receitas ndo
peracionais (juros ativos, descontos, juros sobre capital proprio, rendimentos ‘de aplicagdes
financeiras, ganhos monetdrios, locagdo de equipamentos, indenizagdo de seguros e outras

receitas ndo operacionais), razdo pela qual, em homenagem ao principio da economia
processual, passo a examinar 0 mérito da autuacdo.

Realmente, ja € do dominio publico que, “ao julgar os RREE 346.084, Ilmar,

357.950, 358.273 e 390.840, Marco Aurélio, Pleno, 9.11.2005 (Inf./STF 408), o Supremo
Tribunal declarou a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da L. 9.718/98, por entender que a

ampliagdo da base de calculo da COFINS por lei ordindria violou a redacio original do art.
195, I, da Constitui¢do Federal, ainda vigente ao ser editada a mencionada norma legal” (cf.

Ac. da 1* Turma do STF no Ag.Reg. no RE n° 330.226-PR, em sessdo de 23/05/06, Rel. Min.

SEPULVEDA PERTENCE, publ. in DJU de 16/06/06, pag. 17 EMENT VOL-02237-03 PP-
00481; Ac. da 1* Turma do STF nos Emb. Dec. no RE n° 368.468-PR, em sessdo de
23/05/2006, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, publ. in DJU de 23-06-2006, pag. 52
EMENT VOL-02238-03 PP-00428; Ac.da 1* Turma nos Emb. Dec. no RE n° 410.691-MG, em
sessdo de 23/05/2006, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, ,publ. in DJU de 23/06/2006, pag.
52, EMENT VOL-02238-03 PP-00538), anteriormente a EC n° 20/98.

Nesse particular, releva notar que o pronunciamento do STF sobre a
inconstitucionalidade de uma lei ou exigéncia administrativa tinha efeito vinculante ¢ eficicia
subordinante, cis que a desobediéncia a autoridade decisoria dos julgados proferidos pelo STF
importa na invalidagdo do ato que a houver praticado (cf. Ac. do STF-Pleno na Reclamagdo n°
1.770-RN, rel. Min. Celso de Mello, publ. in RTJ 187/468; cf. Ac. do STE-Pleno na
Reclamagio n° 952, rel. Min. Celso de Mello publ. in RTJ 183/486).

Analisando os efeitos reflexos da declaragdo de inconstitucionalidade do § 1°
do art. 3° da Lei 9.718/98 sobre os lancamentos fiscais, o E. ST/ recentemente esclareceu que
“a nconstituctonalidade & victo que acarreta a nulidade ex tunc do ato normativo, que, por isso
Imesmo, j4 ndo pode ser considerado para qualquer efeito” €, “embora tomada em controle
difuso, a decisio do STF tem natural vocacio expansiva, com eficacta imediatamente
vinculante para os demais tribunais, inclusive para o STJ (CPC, art. 481, § (nico), € com a \\
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forca de inibir a execugdo de sentengas judiciais contrarias (CPC, art. 741, § unico; art. 475-L,
§ 1°, redacdo da Lei 11.232/05). Afastada a incidéncia do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98, que
ampliara a base de calculo das contribui¢des para o PIS/PASEP ¢ a COFINS, ¢ ilegitima a
exacdo tributdria decorrente de sua aplicagdo. Conseqiientemente, a base de calculo das
referidas contribui¢des continua sendo a definida pela legislagdo anterior, nomeadamente a LC
70/91 (art. 2°), por decorréncia da qual o conceito de faturamento tem sentido estrito,

equivalente ao de receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de
servigos de qualquer natureza, conforme reiterada jurisprudéncia do STF”. (cf. Ac. da 1 Turma
do STJ no RESP n° 828.106-SP, Reg. n° 200600690920, em sessdo de 02/05/06, Rel. Min.

TEORI ALBINO ZAVASCKI, publ. in DJU de 15/05/06, pag. 186)

Consubstanciando atividade essencialmente realizadora do Direito,
inteiramente vinculada e subordinada ao principio da legalidade do tributo (art. 150, inc. I da
CF/88; arts. 97 e 142 do CTN), a atividade administrativa do langamento tributario

necessariamente hd de conformar-se com a Constituigdo e com a interpretagdo que lhe
empresta a Suprema Corte, sO podendo se efetivar nas condigdes € sob 0s pressupostos
estipulados em lei vélida, donde decorre que ante a formal declaragdo de inconstitucionalidade
ou invalidade da lei pela Suprema Corte, deslegitimam-se todos os langamentos fundados nas
referidas disposic@o e base de calculo inconstitucionais (§ 1° do art. 3° da Lei 9.718/98); em
suma, sdo ilegitimos todos os langamentos que refujam as base de calculos do COFINS e PIS

PASEP adotadas pela legislagdo anterior € ao conceito de faturamento em sentido estrito por
ela adotado e equivalente a receita bruta decorrente de vendas de mercadorias, de mercadorias

e servigos, ou de servigos de qualquer natureza.

No caso concreto verifica-se que as acusagdes fiscais do langamento fiscal
excogitado, se fundamentam na disposigdo legal inconstitucional € versam sobre receitas ndo
operacionais (receitas decorrentes de juros ativos, descontos, juros sobre capital prdprio,
rendimentos de aplicagdes financeiras, ganhos monetarios, locagdo de equipamentos,
indenizagdo de seguros e outras receitas ndo operacionais) que se inserem na base de calculo
julgada inconstitucional, o que, nos termos da Jurisprudéncia citada “torna ilegitima a exagdo
tributaria decorrente de sua aplicagdo”.

Isto posto, voto no sentidlo de DAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario, para julgar improcedente o langamento da contribuigfo e juros incidentes sobre as
parcelas relativas as receitas decorrentes de receitas decorrentes de juros ativos, descontos,
juros sobre capital proprio, rendimentos de aplica¢des financeiras, ganhos monetérios, locagdo
de equipamentos, indenizagdo de seguros e outras receitas ndo operacionais que, por nio
representarem entradas de receitas novas oriundas do exercicio da atividade empresarial, ndo
integram as bases de calculo do PIS, tal como pacificamente reconhecido pela Jurisprudéncia
retro mencionada.

E como voto.

Awiuclodold 4’

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'’ECA



Yoto YVencedor

Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Redator Designado

O recurso € tempestivo € atende aos requisitos de admissibilidade, pelo que,
dele tomo conhecimento e passo a sua andlise.

Conforme relato supra, trata-se auto de infragdo de PIS relativo a diferenca
apurada entre o valor escriturado e o declarado no periodo de 31/07/99 a 30/11/02, lavrado com
0 objetivo de prevenir a decadéncia, tendo sua exigibilidade suspensa.

Compulsando-se os autos, verifica-se que a contribuinte ajuizou Mandado de

Seguranga n° 1999.61.05.009015-7 no qual discute a mesma matéria objeto deste processo
fiscal, qual seja, a inconstitucionalidade do alargamento da base de célculo do PIS, promovida
pelo art. 3°, § 1° da Lein°® 9.718/98.

Dessa forma, por ter sido a matéria sufnetida a aprec1agao do Poder
Judlclano nesta fase, resta-nos tdo somente cumpnr o que for determinado no decisum

judicial, sem apreciar o mérito do litigio, o que serd realizado pela unidade responsavel em
momento oportuno, sendo inteiramente respeitada a decisio judicial transitada em julgado.

Saliente-se que ao adentrar a esfera judicial o contribuinte renunciou a esfera
administrativa, consoante Art. 38 da Lei 6.830/80 e consolidado entendimento do Conselho de
Contribuintes, adiante exemplificado nas ementas transcritas:

Acérdao 108.06446, de 22/03/01 - Oitava Cdmara do Primeiro
Conselho.

AC/IO JUDICIAL - CONCOMITANCIA - A concomiténcia
de agdo judicial com a mesma causa de pedir, impede a
apreciagdo da impugnag¢do e do recurso na Vvia
administrativa.

Acorddo 107.06219, de 22/03/01 - Setima Camara do

Primeiro Conselho.

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS - ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA
CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE - A busca da tutela
jurisdicional do Poder Judicidrio, antes ou depois do
langamento "ex officio”, enseja rentincia ao litigio administrativo
e impede a apreciagdo das razées de mérito, por parte da
autoridade administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia
tributdria nesta esfera.

O mesmo entendimento tem sido manifestado pelo Superior Tribunal de
Justiga, cuja jurisprudéncia pode ser exemplificada pelas ementas abaixo reproduzidas:

TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA QUE ANTECEDE A
AUTUACAO. RENUNCIA DO PODER DE RECORRER NA VIA

ADMINISTRATIVA E  DESISTENCIA DO  RECURSO \J

INTERPOSTO. I - O ajuizamento da Agdo Declaratoria
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Suamula n° 01 do

discutida neste Recurso Voluntério, tendo em vista ter sido apreciada pelo Judiciario.

dos autos consta, voto no sentido de negar provimento ao presente recurso voluntario.

anteriormente a autuagdo impede o contribuinte de impugnar
administrativamente a mesma autuag@o interpondo 0s recursos

cabiveis naquela esfera. Ao entender de forma diversa o acérddo

recorrido negou vigéncia ao art. 38, pardgrafo vinico, da Lei n°
6.830, de 22.09.80. II — Recurso Especial conhecido e provido.
(STJ, REsp 24.040, RJ, 27/09/1995)

TRIBUTARIO. EMBARGOS DO DEVEDOR. EXIGENCIA
FISCAL QUE HAVIA SIDO IMPUGNADA POR MEIO DE
MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO, RAZAO PELA
QUAL O RECURSO MANIFESTADO PELO CONTRIBUINTE
NA  ESFERA  ADMINISTRATIVA  FOI  JULGADO

PREJUDICADO, SEGUINDO-SE INSCRICAO DA DIVIDA E
AJUIZAMENTO DA EXECUCAQ. Hipdtese em que ndo hd
falarse em cerceamento de defesa e, conseqiientemente, em
nulidade do titulo exeqiiendo. Interpretagdo da norma do art.
38, paragrafo iinico, da lei n® 6.830/80, que nao faz distingdo,

para os efeitos nela previstos, entre agdo preventiva e agdo
proposta no curso do processo administrativo. Recurso provido.
(STJ, Resp, 7.630, RJ, 24/04/1991). [Destaque acrescido].
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Por fim, por se tornar pacifico o entendimento sobre a matéria, foi editada a

Segundo Conselho de Contribuintes, que determina:

“Importa remtincia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo.”

Diante do exposto, resta impossibilitada a apreciacdo de mérito da matéria

Por conseguinte, considerando os articulados precedentes e tudo o mais que
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