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PERC - INCENTIVOS FISCAIS

SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S.A
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 1994
PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE INCENTIVOS FISCAIS - PERC.

Para fins de deferimento do Pedido de Revisio de Ordem de Incentivos
Fiscais (PERC), a exigéncia de comprovagiio de regularidade fiscal deve se
ater ao perfodo a que se referir a Declaragio de Rendimentos da Pessoa
Juridica na qual se deu a opg¢dio pelo incentivo, admitindo-se a prova da
quitagdo em qualquer momento do processo administrativo, nos termos do
Decreto n* 70.235/72 (Simula CARF n® 37).

A falta de comprovagiio da regularidade fiscal relacionada a periodos
anteriores a entrega da DIRPJ impede o deferimento do PERC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR

PROVIMENTO ao recurso voluntério, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Viviane Vidal Wagner - Presidente

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Nelva Monteiro - Relator

fadtnade dupiatiriente e G420 por EDUARDO MARTIMS MENVA MONTEIRG 280320040 por VIVIANE VIDAL

12

Aubent

Errilticlor sy 245085070

o (0004

13 nadn flings

200 por BEGUARDO MARTHIS RENA MO TERO

drin da Fazenda




D CARE Mt b

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Viviane Vidal Wagner,
Eduardo Martins Neiva Monteiro, Anionio Bezerra Neto, Alexandre Antonio Alkmim
Teixeira, Mauricio Pereira Faro e Karem Jureidini Dias,

Relatdrio

Trata-se de Pedido de Revisio de Owdem de Emissio de incentivos Fiscais —
PERC, protocolizado em 13/06/97, acompanhado de c6pias do contrato social e alteragdes;
cartio CGC; DARF; DIRPJ 94 e Atas de Assembleias.

O contribuinte foi intimado em 26/03/04 a regularizar sua situacio fiscal e a
apresentar certiddes negativas relacionadas a Divida Ativa da Unido, bem como Certificado de
Regularidade quanto ao FGTS (11.77).

Em 07/08/07 o Delegado da DERAT (SP) indeferiu o pleito (£f1.362), vez que
naquela data havia pendéncias fiscais, conforme relatério de £1.361.

A DRIJ-SPO! manteve tal decisio, conforme Acédrdio n® 16-15.971
(11s.385/394) que recebeu a seguinte ementa:

"INCENTIVO FISCAL FINAM. REQUISITOS A situagdo de
irregnlaridade fiscal do contribuinte apurada pela Autoridade
Adhministrativa perante a SRF, PGFN on no CADIN impede o
reconhecimento ou a concessdo de beneficios ou incentivos
fiscais

VIOLACAQ DE  PRINCIPIOS ~CONSTITUCIONAIS A4
apreciagdo cle matérias que questionam a
constitucionalidade/legalidade de legislagdo tributdria é de
competéncia reservada ao Poder Judicidrio”

Em tal julgamento ressaltou-se que “..a andlise da regularidade fiscal deve
ser feita no instante em que se estd proferindo a decisido que lhe confere ou reconhece o
beneficio, pois a decisdo deve espelhar e estar em harmonia com a regularidade fiscal no
momento em que € proferida”.

Devidamente cientificado, o contribuinte interpds tempestivamente Recurso
Voluntirio (f1s.404/413), em que alega:

- 0 art.60 da Lei n® 9.069/95, conforme art.6°, I, da LICC, niio poderia retroagir, devendo
incidir a legislag@o & época da apresentacgdio da DIPJ, quando fez a op¢fo pelo incentivo fiscal;

- 0 momento de aferi¢io da regularidade fiscal seria 0 da manifestagiio da opgio pela aplicacio
no fundo de investimento, conforme ji decidira a Primeira Cimara do extinto Primeiro
Conselho de Contribuintes;

- a decisio de primeira instincia seria nula, vez que a legislagfo & época ndo previa a
obrigatoriedade de apresentagio de Certiddo Negativa de Débitos - CND como requisito para
deferimento do incentivo fiscal, ndo podendo responder por débitos posteriores ao ano de 1993;

- de acordo com relatorio emitido pela Receita Federal, ndo existiriam débitos a impedir a
emissio da CND;

- 0s débitos seriam referentes 4 empresa incorporadora e aos anos de 2005 e 2007;
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- por falta de previsdio legal nfio poderiam também ser exigidas certidSes do INSS, PGFN e
FGTS;

- teria juntado a impugnagio CND expedida em 2004, quando o PERC foi apreciado.

E o que importa relatar.

Yoto

Conselheiro Eduardo Martins Neiva Monteiro, Relator.

Inicialmente, cabe afastar a alegag@io de nulidade da decisfio de primeira
instdncia, vez que proferida em consondncia com os ditames legais, tendo sido devidamente
fundamentada.

A existéneia de débitos na Receita Federal (controlados nos sistemas SIEF e
PROFISC) e na PEN (inscritos em divida ativa), de inscricdes no SISBACEN, bem como a
falta de comprovagio de regularidade quanto ao FGTS e a auséncia de certiddo negativa
expedida pelo INSS impediram o deferimento do pleito, conforme despacho da DERAT - SP:

“"Apds analise do pedido e verificagdo da regularidade fiscal,
constatou-se a existéncia das irregularidades tais como.

- Débitos inscritos na Divida Ativa da Unido, conforme tela do
sisterma SINCOR/TRATANI as fls. 165 a 257 e tela do SISBACEN
as fls 261 a 272,

- Débitos em aberto no sistema CONTACORPJ ¢ PROFISC,
conforme telas & fl 126.

- Pendéncias funto ao FGTS, conforme relas as fls 277 a 287

Nua presente data, foi feita nova verificagdo e constatado que o
contribuinte continua com varias pendéncias conforine relatérios
afl36l”

Como colocado no julgamento de primeira grau, de acordo com o art.60 da
Lei n® 9.069/95, * a concessdo ou reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio fiscal,
relativos a fributos ¢ contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federal fica
condicionada a comprovagdo pelo contribuinte, pessoa fisica ou juridica, da quitagdo de
tributos e contribuicdes federais™.

Mas qual o momento em que a regularidade fiscal deve ser comprovada e,
ainda, relativamente a qual periodo? Responder a tais questionamentos € o primeiro passo &
resolugdo da controvérsia. O segundo, consiste em verificar se existem débitos relacionados ao
periodo objeto de verificagdo a impedir a concessiio do beneficio,

Apds reiteradas decisdes, o Conselho Administrative de Recursos Fiscais —

CAREF, editou a Sumula CARF n® 37, que responde a tais indaga¢des. Assim, especificamente
“Para fins de deferimento do Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais
(PERC), a exigéncia de comprovacdo da regularidade fiscal deve se ater ao periodo a que se
aeclelesin sandeclaragda. e, Rendimentos .darLessoa Jupidica g, qualse deu a opgdo pelo
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incentivo, admitindo-se a prova de quita¢do em qualgquer momento do processo administrativo,
nos termos do Decreto n® 70 235/72.

De acordo com os precedentes de tal enunciado, fica ciaro que o contribuinte
deve estar com sua situag¢iio regular até a data da entrega da Declaragio de Rendimentos,
conforme demonstram, por exemplo, as seguintes decisdes:

Acdrdio 1n® 198-00080_de 09/12/08

{ ) A posicio do Primeivo Conselho de Contribuintes tem se
consolidado no sentido de que a regularidade fiscal deve ser
analisada em relagdo 4 data de apresentaciio da DIPF, onde o
contribuinte manifesta sna opgdo pela aplicagédo nos Fundos de
Investimentos

Colho o fundamento para este entendimento no acérdio 101-
96 204, proferide em 13/06/2007 pela Primeira Comara do
Primeiro Conselho de Contribuintes

"Para a solugdo da lide faz-se necessirio identificar
qual o momento em que o sujeito passivo deveria
provar sua regularidade fiscal com o .{ito de aproveitar
0 beneficio fiscal para o qual fez a opgio, sob pena de
impossibilitar ao sujeito passivo efetuar a prova de tal
regutaridade”.

Diferentemente do defendido pela autoridade julgadora
de primeira instincia, entendo que 0 momento em que
se deve verificar a regularidade fiscal do sujeito
passivo, quanto 4 quitagdo de tributos e contribuicses
federais, ¢ a data da opgio pela aplicacio nos
Fundos de Investimentos, na declaracio de
rendimentos, portanto na data da apresentaciie de
sua DIRPJ.

Dessa forma, a comprovagiio da regularidade fiscal,
visando o deferimento do PERC, deve recair sebre
aqueles débitos existentes na data da entrega da
declaragiio, o que podera ser feito em qualquer fase
do processo. Débitos surgidos posteriormente 4 data da
entrega da declaragdo ndo influenciartio o pleito
daguele ano-calenddrio, podendo influenciar a
concessio do beneficio em anos calendérios
subseqilentes”.

Dos elemenios apurados, destaco em primeiro lugar que néo ha
nos autos comprovagdo de pendéncias fiscais no momento em
quee o contribuinte manifestou sua opedo pelo incentivo fiscal
{data da entrega da DIPJ} " (destaquei)

Acorddo n® 107-09202 de 18/10/07

“(. ) E ndo poderia a autoridade administrativa negar validade
as certiddes negativas, on, em face da demora na ondlise do
pedido, exigir nova quitagdo de 1ibutos com validade na data do

i e D Despacho: Decisarios .o ainday indeferin:o PERC emface da v
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existéncia de débitos posteriores @ data de protocolo de pedido.
Isso traria inseguranga jurfdica, ficando o contribuinte @ mercé
da administragdo, que poderia indeferii o pleito assim gue
verificasse a falta de pagamento de qualquer parcela de wributo
ou contribuicéo.

Primeiramente, entendo que a exigénein de quitacio dos
tributos e contribui¢ies estd vinculada ao momento em que o
contribuinte faz a opedo pelo incentive, portanto, a data du
entrega da declaragdo de rendimentos”

Por sua vez, a comprovacio da regularidade fiscal pode ser feita em qualquer
fase do processo.

Considerando que aquele enunciado passou a ter efeitos vinculantes em
relagio @ Administracio tributdria federal, conforme Portaria MF n® 383, de 12/07/2010, na
solugfio da controvérsia ndo cabe maiores discussGes, como a relativa a retroatividade da norma
estatuida na Lei n® 9.069/95, mas tdo-so aplica-lo.

Fixado que a DIPJ foi entregue em 28/02/94, cabe verificar se as informagdes
constantes do relatorio da DERAT (8P) (fl.361), relativas a todos os estabelecimentos da
sociedade, em conjunto com as provas carreadas pelo recorrente quanto 4 regularidade até
aquela data, impedem realmente o deferimento do pedido.

Com relagdio aos “Débitos exigiveis — SIEF” (f1s.311/312), referem-se a
periodos a partir de janeiro/2000, razdo pela qual niio influenciam na analise.

Acerca dos “Débitos em cobranga final — PROFISC” (f15.306/307), pode-se
afirmar apenas que estio sendo controlados por processos protocolizados apos junho de 1994.
Tal informacio n3o permite conhecer o periodo de apuragiio dos respectivos débitos. Assim, a
priori, ndo se poderia, sem maiores informagdes obtidas perante a Receita Federal, considerar
tais débitos como impeditivos do deferimento do PERC.

Quanto as inscrigdes no SISBACEN (fls.345/349), nio possibilitam saber os
periodos a que se referem os respectivos deébitos.

No tocante a situacio perante o FGTS (f15.350/360), consultas realizadas em
01/08/07 nido atestavam a regularidade do recorrente, haja vista a seguinte mensagem:

“As informagdes disponfveis ndo  sdo  suficientes para a
comprovagae awtomdiica da regularidade do  empregador
perante o FGTS”

Com relagdo a “Inscrigdes em Cobranga na PGFN” (f1s.313/321), ha
informacfo de que algumas foram anteriores a data da entrega da DIRPJ. Também ¢é possivel
afirmar que para determinadas inscricbes os débitos referem-se a periodos de apuraciio
anteriores aquela data, a exemplo dos processos administrativos n® 13808.209341/96-57
(débitos de 1991 - f1.131) e n° 10880 206778/95-32 (débitos de 1991 e 1992 — fl.141),
13802.208990/95-64 (débitos de 1991 — 11.143), além de outras mencionadas pela Receita
Federal e de conhecimento do contribuinte.
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O requerente, por sua vez, anexou apenas certiddo positiva de débitos com
efeitos de negativa, emitida em 06/10/03, exclusivamente com relagfio aos débitos controlados
pela Receita Federal Mesmo apds ser intimado pela DERAT (SP), deixou de comprovar a sua
regularidade fiscal mesmeo que apenas relativamente ao periodo anterior 4 data da enttega da
DIRPJ. Podia, também, té-la demonstrado na manifestacio de inconformidade ou no recurso
voluntdrio.

A informagciio sobre a existéncia de inscrigdes em Divida Ativa da Unifio em
data anterior a entrega da declaracio de rendimentos, ndo infirmada pelo recorrente, j4 basta ao
indeferimento do pleito & luz da Samula CARF n° 37. Ademais, o contribuinte nfio carreou aos

autos certiddo negativa expedida pelo INSS, bem como a prova da regularidade perante o
FGTS

Por fim, ndo hd noticia de que a irregularidade fiscal que impediu o
deferimento do pleito refere-se & wma suposta pessoa juridica incorporadora, como sustenta a
defesa

Pelo exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recutso.

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Neiva Monteiro
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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO - QUARTA CAMARA

Processo n® : 10830.003577/97-04

Interessado : SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A

TERMO DE JUNTADA

1" Secao/4" Camara

Declaro que juntei aos autos o Acodrddo/Resolugiio n® 1401-00.315,

assinado digitalmente, as fls. ( / ), por mim numeradas e

rubricadas, e certifico que a copia arquivada neste Conselho confere com o

mesmo.

Encaminhem-se os presentes autos & Delegacia da Receita Federal em

¥

para ciéncia do interessado e demais providéncias.

Brasilia,

Chefe da Secretaria




