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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2004
MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO.

O instituto da denuncia espontdnea ndo alberga a pratica de ato puramente
formal do contribuinte de entregar, com atraso, a declaragao de rendimentos
porquanto as responsabilidades acessorias autdonomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcancadas pelo
art. 138, do CTN. (Precedentes da Camara Superior de Recursos Fiscais).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Segunda Turma Especial da Segunda Se¢ao de

Julgamento: Por unanimidade de votos, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto.
Ausentes momentaneamente os Conselheiros Carlos Nogueira Nicacio e Sidney Ferro Barros.

(assinado digitalmente)

Valéria Pestana Marques - Presidente
(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Valéria Pestana

Marques (Presidente da turma), Jorge Claudio Duarte Cardoso, Ana Paula Locoselli Erichsen,
Dayse Fernandes Leite. Ausentes momentaneamente os Conselheiros Carlos Nogueira Nicacio
e Sidney Ferro Barros.

Relatorio



Trata-se de Notificacdo de Lancamento de fl. 12, lavrada para a exigéncia da
Multa por Atraso na Entrega na Declaragdao de Imposto de Renda Pessoa Fisica — DIRPF
relativa ao ano-calendario de 2003, no valor de R$ 8.635,88.

Discordando da exigéncia fiscal, o interessado apresenta a impugnagdo
argumentando estar protegido pela espontaneidade prevista no artigo 138 do Codigo Tributério
Nacional.

Requer, por fim, que seja acolhida a impugnacdo e determinado o
cancelamento da multa em questao.

A decisao de primeira instdncia concluiu, entdo, por declarar
procedente o lancamento, ndo aceitando a tese de denuncia espontanea.

Em sua peca recursal, o recorrente reafirma as razdes de defesa trazidas em
sede de impugnacao, asseverando ainda, em sintese, que:

O disposto no art. 138 do CTN se aplica, ao caso dos autos, uma vez que o
contribuinte entregou a declaracdo do IR fora do prazo, mas antes de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizacdo, o que caracteriza, de forma inequivoca, que
denunciou espontaneamente a infracao; por conta disso, ndo esta sujeito a qualquer penalidade.

\

A previsao do artigo 138 do CTN incentiva a confissdo de divida e a
regulariza¢do da situacdo fiscal dos contribuintes. E ato que beneficia o Estado e facilita o
trabalho de fiscalizagdo ¢ de arrecadacao.

Pondera que a jurisprudéncia ja consolidou entendimento de que a entrega da
declaracdo do imposto de renda fora do prazo assinalado, mas antes de iniciado qualquer
procedimento administrativo no sentido de exigi-la, afasta a obrigacdo do pagamento da multa,
pela ocorréncia da denuincia espontanea.

Finaliza invocando o principio da hierarquia das normas, vez que a multa que
se impoe estd fundamentada no art. 88 da Lei N°. 8981 de 1995 (Lei Ordinaria); e o instituto da
dentncia espontinea, que prevé a exclusdo da responsabilidade pela dentincia espontanea da
infragdo, antes do inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagao,
estd previsto no artigo 138 do CTN, Lei Complementar, hierarquicamente superior a lei
ordinaria. Ademais o artigo 146, inciso III, da CF, dispde que cabe a lei complementar
estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 52, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o relatério.

Voto

Conselheira Dayse Fernandes Leite, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e retne os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.
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A base legal da autuagdo em foco encontra-se no art. 88, inciso I, da Lei n°
8.891/95, combinado com o art. 30 da Lei n® 9.249/95, que aplica pena de multa pela falta de
apresentacdo da declaragdo de rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo fixado pela
Secretaria da Receita Federal.

De acordo com o art. 1°, inciso I, da Instru¢do Normativa SRF n°® 393, de 02
de Fevereiro de 2004, a pessoa fisica com rendimentos tributaveis acima de R$ 12.696,00,
estava obrigado a apresentar a declarag@o de ajuste anual do exercicio 2004.

No caso vertente, a Declaragao de Ajuste Anual da Pessoa Fisica do exercicio
2004, do contribuinte foi apresentada intempestivamente (em 25/04/2006).

A matéria ¢ bastante conhecida, sendo certo que nao se discute no caso em
pauta, o fato de ter sido a declaragdo entregue apds o prazo, mas, apenas, o fato de a entrega
extemporanea ficar sujeita a multa regulamentar.

Em assim sendo, passo a analisar o cabimento da multa vergastada.

Fundamentalmente, no recurso voluntario, o representante do contribuinte
buscou se amparar no instituto da dentincia espontanea para rechacar a multa langada.

Essa questdo ja foi pacificada no ambito da 48° Turma da Camara Superior
de Recursos Fiscais - CSRF, quando se prolatou o Acérdao n° CSRF/04-00.003, de 15 de
margo de 2005, tendo como relatora do voto vencedor a conselheira Leila Maria Scherrer
Leitdo.

Considerando que o julgado da CSRF acima se amolda com perfeicao ao
caso em debate, utilizo-o como fundamento para esta decisdo, verbis:

“Exsurge do relatorio que a lide restringe-se a aplicabilidade do
instituto da denuncia espontanea prevista no art. 138 do CTN ao
sujeito passivo que cumpre a obrigacdo de apresentar a DIRPF,
espontaneamente, antes de qualquer procedimento fiscal, mas a
destempo.

Permita-me a ilustre Conselheira-Relatora Maria Goretti de
Bulhdes Carvalho, a quem aprendi a admirar pelos brilhantes
posicionamentos juridicos e enfatico senso de justica fiscal,
discordar de seu posicionado, quanto ao entendimento de se
aplicar o instituto da dentincia espontanea (CTN, art. 138), para
dispensar a multa langada no caso de apresentacdo espontanea de
declaragcdo de rendimentos ap6s o prazo fixado em lei para sua
entrega.

A matéria ja foi objeto de contradi¢des e controvérsias junto aos
Conselhos de Contribuintes ¢ na Primeira Turma da CSRF
firmando-se, num primeiro momento, a maioria, o entendimento
de se aplicar o disposto no art. 138 do CTN, inclusive aos casos
de cumprimento a destempo de obrigagdes acessorias (formais).

No julgado em lide, acompanhei o voto vencedor em face dos
julgados proferidos pela Primeira Turma do STF e Segunda
Turma do STJ.



Nao obstante, em sessdes subseqiientes, esta Conselheira tomou
conhecimento de novo posicionamento do STJ, quando, entdo,
retornei ao posicionamento anterior no sentido de que o art. 138
do CTN nao alberga obrigacdes formais.

Feitas tais consideragcdes, adoto os seguintes argumentos
condutores do voto vencedor constante em Acordao da lavra da i.
Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, a seguir transcritos:

"Ressalvado o meu ponto de vista pessoal (1), cumpre
noticiar que o Superior Tribunal de Justi¢a, cuja missao
precipua ¢ uniformizar a interpretacdo das leis federais,
vem se pronunciando de maneira uniforme — por
intermédio de suas 1* e 2* Turmas, formadoras de 1°
Secdo e regimentalmente competentes para o deslinde de
matérias relativas a "tributos de modo geral, impostos,
taxas, contribuicbes e empréstimos compulsorios"
(Regimento Interno do STJ, art. 9°, § 1°, IX) -, no sentido
de que n3o ha de se aplicar o beneficio da denuncia
espontanea nos termos do artigo 138, do CTN, quando se
referir a pratica de ato puramente formal do contribuinte
de entregar, com atraso, a declaracdo de contribui¢des e
tributos federais — DCTFs.

Decidiu a Egrégia /a Turma do Superior Tribunal de
Justiga, através do Recurso Especial n° 195161/G0O
(98/00849005-0), em que foi relator o Ministro José
Delgado (DJ de 26.04.99), por unanimidade de votos,
que:

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA.
ENTREGA COM ATRASO DA DECLARACAO DO
IMPOSTO DE RENDA. MULTA.INCIDENCIA. ART.
88 DA LEI 8.981/95.

1 - A entidade "denuncia espontanea" ndo alberga a
pratica de ato puramente formal do contribuinte de
entregar, com atraso, a declara¢do do imposto de renda.

2 - As responsabilidades acessorias autonomas, sem
qualquer vinculo direito com a existéncia do fato gerador
do tributo, ndo estdo alcangadas pelo art. 138, do CTN.

3 - Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n°
8.981/95, por ndo entrar em conflito com o art. 138, do
CTN. Os referidos dispositivos tratam de entidades
juridicas diferentes."

O STJ pacificou a questdio mediante o ERESP
208097/PR, publicado no DJ de 15 de outubro de 2001, in
verbis:

'"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ENTREGA
EXTEMPORANEA DA DECLARACAO.
CARACTERIZACA INFRACAO FORMAL. NAO
CONFIGURACAO. DENUNCIA ESPONTANEA.

L A entrega da declaragdo do Imposto de Renda
fora do prazo previsto na lei constitui infra¢ao
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formal, ndo podendo ser tida como pura infra¢do
de natureza tributéria, apta a atrair o instituto da
dentincia espontanea previsto no art. 138 do
Codigo Tributario Nacional.

IL Il. Ademais, "a par de existir expressa previsao
legal para punir o contribuinte desidioso (art. 88
da Lei n°® 8.981/95), é de facil inferéncia que a
Fazenda ndo pode ficar a disposicdo do
contribuinte, ndo fazendo sentido que a
declaragdo possa ser entregue a qualquer tempo,
segundo o arbitrio de cada um". (Resp n°
243.241-RS, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de
21.08.2000).

111 Embargos de divergéncia rejeitados."”

Pacificada, pois, a jurisprudéncia no Superior Tribunal
de Justica no sentido de ndo se estender as obrigagdes
formais (acessoérias) o instituto da denuncia espontanea.
Assim, a intempestividade na entrega de declaracdo, seja
a declaracdo de imposto de renda, ora em lide,
declaragdo sobre operagdes imobilidrias ou mesmo a
declaragdo de imposto retido na fonte, acarreta a
aplicacdo de multa especifica ao caso, nos termos da lei
vigente.

Em face do exposto, NEGO provimento ao recurso
especial interposto pela interessada, mantendo a decisdo
recorrida.”

Como ja dito, o voto antes transcrito se amolda com perfeicdo ao caso em
debate no presente recurso voluntario.

Assim, adoto-o como fundamento de minha decisdo, e voto no sentido de
NEGAR provimento ao recurso.

Brasilia/DF, Sala das Sessoes, em 10 fevereiro de 2011.
(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite -Relatora



