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TRIBUTACAO REFLEXA - Julgada improcedente a tributagio no
processo matriz todas as exigéncias reflexas igualmente s#o
improcedentes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SOLIMPRES ARTES GRAFICAS LTDA.

ACORDAM o5 Membros da Terceira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR PROVIMENTOQ ao recurso, nos termos do

Relatorio e Voto que passam a fazer parte do presente julgado.

-PRESIDENTE

- RELATOR

FORMALIZADO EM: 20 A§0 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Vilson Biadola, Sandra Maria Dias

Nunes, Marcio Machado Caldeira e Victor Luis de Salles Freire ¢ Marcia Maria Loria Meira.
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RELATORIO E VOTO
Conselheiro Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Relator:

Trata o presente processo de tributacdo reflexa em virtude do arbitramento do
lucro da pessoa juridica que optou pela tributagio com base no lucro presumido, quando possuia

preponderincia de receitas de presta¢o de servigos sobre as mercantis.

Satisfeitos todos os pressupostos necessirios para o desenvolvimento valido e

regular do processo, conhego do recurso.

O processo matriz foi julgado por esta Cimara em sessdo de 09 de julho de 1996,
Acordio n® 103-17.556, onde se concluiu pela improcedéncia do arbitramento. Tratando-se de
tributagio reflexa relacionada exclusivamente a esta fato transcrevo a seguir o relatorio e voto

proferido no processo matriz:

“Arbitrade o lucro, em sua defesa a Autuada argiiiu que por exercer atividade
industrial de servigos grdficos, operando exclusivamente na confecgdo de produtos por
encomenda de terceiros, enquadrava-se entre as empresas com direito a opgdo pelo regime do

lucro presumido, previsto no Art. 309 do Regulamento do Imposto de Renda.

Fez ainda referéncia expressa ao Boletim Central Extraordindrio n® 17 de 02 de
abril de 1987, expedido pela Secretaria da Receita Federal, cuja orientagéo era no sentido de
que observadas as demais condigdes impostas a esse tipo de tributagdo, a pessoa juridica que se

dedicasse a atividude de servicos grdficos, mediante a confecgdo de produtos por encomenda de
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terceiros, por tratar-se de atividade tida como industrial, poderia optar pela tributagdo com

base no lucro presumido.

Finalmente, anexou aos Autos todas as notas fiscais emitidas no periodo, notas
fiscais de servigo, para efeito de provar que se dedicava a fabricacdo de material impresso,

agendas, cartazes de propaganda, rotulos, etiquetas, fichas folhinhas calenddrios, entre outros.

Em sua Informagdo Fiscal a Autuante, argitiu que por for¢a da Stimula n® 143 do
Extinto Tribunal Federal de Recursos os servigos de composicdo e impressdo grdfica
personalizados estariam sujeilos apenas ac imposto sobre servigos, ndo incidindo o Imposto
sobre produtos Industrializados, o que enquadrava a atividade em questdo como essencialmente
de servigos, caracterizando-se como industria, apenas a produgdo de material grdfico de carater

padronizado, portanto irrelevante, para deslinde do feito, as argiiigbes da Autuada.

Apreciada a questéo pela Autoridade Julgadora de 1° instdncia, esta, insistindo
no fato de que as notas fiscais eram de prestacdo de servigos e que os servigos grdficos
personalizados se sujeita a incidéncia do ISS e ndo do IPI, concluiu pela manuten¢do da

exigéncia,

Inconformada a Autuada interpés recurso para este Conselho, alegando
basicamente 0 mesmo que em sua peg¢a impugnatoria, e se insurgindo ainda contra a exigéncia

da TRD cobrada como juros em 1991.

Entendo que a Decisdo recorrida transferiu o foco da questdo para matéria
irrelevante do ponto de vista da legislagio do imposto sobre a renda. O fato da industrializagdo

por encomenda se sujeitar a incidéncia do ISS e ndo do IPI ndo altera outro fato, este sim,
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relevante para a apreciagdo da questdo: quem desenvolve a atividade industrial é a grdfica e

ndo a pessoa juridica ou fisica que encomenda os produtos personalizados.

A legislagdo do IPI equipara a industrial os estabelecimentos comerciais de
produtos cuja a industrializa¢do haja sido realizada por outro estabelecimento da mesma firma
ou de terceiros, por encomenda e medianie a remessa de matérias primas, produtos de
embalagens, moldes, entre outros. A equiparagdo ndo altera o fato de que a industrializagdo se
efetiva nos estabelecimentos que praticam as operagbes das quais resultem modificagdo da
natureza, do funcionamento, do acabamento, da apresentacdo ou da finalidade do produto ou o

aperfei¢oe para o consumo.

A questdo ja foi amplamente discutida no dmbito de Atuag¢do da SUDENE, uma
vez que os estabelecimentos industriais sediados em sua jurisdi¢do sdo beneficidrios da isengéio
ou redigdo do imposto sobre a renda. Pouco importa para efeito do reconhecimento do direito a
isengdio ou redugdo que o estabelecimento industrial seja contribuinte do ISS ou do IPI. O
Jundamental é que pratique atos de industrializagdo para que se reconhega o favor fiscal,
concedido no interesse do desenvolvimento industrial da regido. Estabelecimentos equiparados
a industrial, por comercializar produtos industrializados por encomenda, mesmo  que

contribuintes do IP1, ndo sdo alcangados pelo favor fiscal.

No mesmo sentido, a vedagdo da opgdo pela sistemdtica do lucro presumido que
alcangava as empresas prestadoras de servigos, decorria do fato dos percentuais de presungdo

ndo refletirem a expectativa de lucro desses empreendimentos.
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Como Recorrente desenvolvia atividade industrial se enquadrava na expectativa
de Iucro que autorizava a presungdo. Esta foi a interpretagdo adotada pela orienta¢do expedida
pela Secretaria da Receita Federal quando autorizou a opcdo pelo lucro presumido para as
pessoas juridicas que se dedicassem a atividade de servigos grdficos, mediante confec¢do de
produtos por encomenda de terceiros. E verdade que a oriemtagdo expedida pela Secretaria da
Receita Federal ndo pretenden alcangar a criagdo viswal dos produtos, caso contratada.
Contndo a questiio ndo foi posta nestes termos, nem do conjunto das provas anexadas gos Autos

pocde-se concluir que no fornecimento das encomendas alcangava a criacdo visual.

A Autuante e Autoridade julgadora limitaram-se a argiir que sujeita a
Recorrente a incidéncia do 1SS ndo poder-se-ia concliir que exercia atividade industrial e como
industria fosse reconhecida. Ndo foi questionado em nenhum momento que os produtos
industrializados por encomenda se subjugavam ou ndo aos modelos fornecidos por seus
clientes, fato que poderia ensejar interesse fiscal porque no valor da fatura poder-se-ia estd
embutido valores que estivesses remunerando atividade de criacdo visual, caracterizada como

exclusivamente de servi¢os.

A orientagdo contida no Boletim Extraordindrio n® 17 de 02 de abril de 1987,
expedido pela Secretaria da Receita Federal, expressamente elegen o enfendimento de que a
confecgdo de produtos graficos por encomenda é atividade tida como industrial e por esta razdo
as pessoas juridicas ¢ue se dedicassem a esta atividade poderiam optar pela tributagdo com
base no lucro presumido, observadas as demais condigdes impostas relativamente a esse tipo de

tfributagdio.
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Na auséncia de qualguer outro elemento que justifique a argiiicdo de opgdo
indevida pela tributacdo com base no lucro presumido, acato as razdes do recurso e adoto a

intetigéncia contida na orientagdo expedida pela Secretaria da Receita Federal, a respeito.”

Considerando que o presente processo trata de exigéncia reflexa, face o
arbitramento acima comentado, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso.

Brasilia, 11 de jutho de 1996
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