PROCESSO N@ 10.830-003.633/85-31

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 20 de outubro 4e 19 86 ACORDAO N°101-76.836

Recurso n® 90,682 - IRPJ - Exercicio de 1983
Recorrente POSTO TROPICAL CAMPINAS LTDA. - SUC. DE ISAURA METTI LIBONAT-
Recorrida - DELEBRGIR DRCRECRYTA FEDERAL EM CAMPINAS (SP).

OMISSAO DE RECEITAS - A discrepancia detectada pe-
la fiscalizagao no confronto entre os valores cons
tantes nas la. e 3a. vias da nota fiscal emitida pe
la pessoa jurldlca, autoriza desde logo a presun-
cao de omissao de registro de receita, passivel de
tributacgao, ressalvado ao contribuinte produgdo de
prova em contrario.

SUPRIMENTO DE CAIXA .- Para que seja reputado real,
impoe-se prova habil e iddnea, coincidente em da-
tas e valores, da efetiva entrega e origem do nume
rario suprido. O registro contdbil dos suprimentos -
sem gqualquer documento emitido por terceiros que
os lastreie nao é meio de prova.

DESPESAS OPERACIONAIS - Somente identificam-se co-
mo tais aquelas necessarias a atividade da fonte -
produtora dos rendimentos, sendo passiveis de com-
provagao, & justo critério da autoridade langadora.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por POSTO TROPICAL CAMPINAS LTDA. - SUC. DE ISAURA METTT
LIBONATTI - POSTO TROPICAL:

ACORDAM os Membros da Primeira Ca@mara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar e, no
mérito dar provimento parcial ao recurso para excluir da base de calcu

lo a importancia de Cr$ 381.470, nos rmos do relatdrio e voto i:que-

Jjulgad

oy

passam a integrar o presente

Sala da Se~uo#s

im

AMADOR OUTERETE F'RNANDEZ - DPRESIDENTE

»
f—‘/\:‘w




AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
VISTO EM e
sessio pE: 3 00T

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes'
Conselheiros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES '
NUNES, AGOSTINHO SERRANC FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE AL-
CKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.




02.

SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONe 10,.830-003.633/85-31

RECURSON®: 90,682

ACORDAON®: 101-76,836

RECORRENTE: POSTO TROPICAL CAMPINAS LTDA. ~ SUCESSORA DE ISAURA MET-
TI LIBONATTI - POSTO TROPICAL

RELATORTIO

POSTO TROPICAL CAMPINAS LTDA., pessoa.juridica de direi-
to privado sucessora de ISAURA METTI LIBONATTI (POSTO TROPICAL) ,re
corre a este Conselho da decisdo de 19 grau gue manteve a tributacgao
consubstanciada no Auto.de.Infragéo de fls. 14/15, lavrado contra
a sucedida em 25.10.85, onde foram apuradas as seguintes irregula-

ridades relativamente ao ano-base de 1982, exercicio de 1983:

1 - OMISSAO DE RECEITAS:

a) Caracterizada pela adulteragao da 3a. via da Nota Fis
cal n? 005, série B-1l, emitida em 25.02.82 para a em-
presa Transliquid Transportes Rodoviarios Ltda., com
valor inserido . na la. via de Cr$. 10.780.000, gue ser-
viu de base para obtengao: de empréstimo bancario pela
destinataria e registrada na contabilidade da fiscali
zada por Cr$ 100 (cem cruzeiros),valor que consta da
3a. via (fixa), o que importou na omissao de receita
de . Cr$ 10.779.900.

b) Caracterizada por suprimentos. efetuados ao Caixa, sem

comprovagao da origem, capacidade ~financeira e efeti
va entrega gos recursos a pessoa juridica: Cr$......

1.315.0'00. . ﬂ

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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2 - GLOSA DE DESPESAS DEDUTIVEIS:

a) Pagamentos efetuados ao Jornal "Correio Popular S/A,
referentes a aniincios para vendas de veiculos = Cr$
381.470.

b) Despesas com lanches e refeicdes, desnecessarias a
manutengao da fonte produtora ...... Cr$ 300.000.

c) Despesas com conservagcao de bens, sem comprovagao '

da necessidade ..ceesssecceccsavassss Cr$ 414,700,

d) Pagamento da N.F. n?® 049, emitida por "Ray Pinturas"
em 27.10.82, embora o respectivo talao .sd tivesse '
sido confeccionado. . em. 12/82, conforme consta do ro-
dapé da referida nota, que s& foi contabilizada em
3L012.1982 tiiieerenacncnnvsesaansss Cr$ 750.000

Aplicada a multa de 150% sobre a parcela do.item 1-A,
por evidente intuito de fraude e a multa. de 50% sobre:as demais

parcelas.

Na impugnagao . que inﬁerpés contra o Auto de Infracgao,
a interessada arglii em gquestao preliminar a nulidade do Auto de-
Infragao por nao estar expresso em moeda nacional e sim em ORTNs.
Quanto ao mérito, postula pela improcedéncia do lancamento, ale

gando em sintese que:

a) nenhuma. das partes obteve vantagens tributarias ili
citas com a emissao da nota fiscal n9 005, . série'
B-1 para a firma Transliquid Transportes Rodovidrios
Ltda. A nota fiscal na via do talonadrio consigna um
valor langado. mediante. decalque posterior do carbo-
no, enqguanto na via em poder do destinatario, vem
anotado. regularmente valor muito superior ao primei
ro mencionado. Inexiste qualquer referencial entre
a impropriedade do valor .constante da via fixa ao
talonario. e os "servigos" prestados ali.descritos,o.
que poderia eventualmente, acusar a pratica do sub-

faturamento. Mas a relagdo denunciadora dessa, agao,

Ll
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vale dizer, a equagao "servigos prestados — prego
cobrado", nao tem, no contexto fiscal de que se cui
da, qualquer inferéncia. Na verdade, a malsinada no
ta fiscal serviu de base para um negdcio financeiro,
mas: sem nenhuma. repercussao no campo fiscal tributa-
rio. A nota fiscal. de.que se cuida,portanto,nao se
prestou a .ocultagao do fato gerador do Imposto de
Renda, inexistindo. qualquer prejuizo a Fazenda Na-

cional.

o que se diz especificamente sobre a nota fiscal n@
005, série B-1l, se generaliza e apanha os demais ca
sos arrolados como. suprimentos. de caixa sem compro-
vagao de origem. Bastaria, nestas hipbteses, estabe
cer relagao entre as.retiradas pro—labore mensais e

os apontamentos no Auto de Infracao.

0 auto se.entremostra sectario quando. glosa despe—
sas havidas como indedutiveis, porque desnecessarias
& manutencao da fonte. produtora, por auséncia . de
comprovagao da natureza.e necessidade e por -diver-
géncia de data entre a .da confecgao de talonario e
a de emissao. Ora, despesas ocasionais com lanches
e refeigOes indicam situagdes de emergéncia que se
nao. realizadas . comprometem o‘pleno,rendimento da
fonte produtora.. Nao & necessario muito- talento pa-
ra se chegar a conclusao de que a'lei considera des
necessario a despesa.que nao .comprometa a fonte pro
dutora e nao sem.eventual relagao. com o:objeto . das
atividades da empresa. Por outro lado, despesas de
conservagao, tais aguelas arroladas como indeduti—

veis, obedecem ao mesmo principio. O fato de a Im-

.pugnante exercer. atividade concernente a Posto de

Gasolina, nao. a inibe de contabilizar aquelas despe
sas como dedutiveis do lucro real apurado, ez que,

-
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‘agui, por igual, prevalece.o entendimento segundo o
gual a aviamento empresarial & complemento necessa-
rio & manutengao..e consecugao do objetivo proposto.
Por isso, descobre-se gue, tanto a "omissao de re-
ceitas" caracterizada por suprimentos. de caixa,quan
to a "glosa de despesas. indedutiveis", tem a atri-
buicao especifica de evidenciar a. pratica constante
de um tipo de comportamento. contdbil-fiscal que as-
segure éxito na configuracao da infragao maior que
viria a ser a adulteragao de nota fiscal. Inaplica-

vel & a multa .gravosa de 150%.

Apds. a informacao fiscal de fls. 32/33, que opinou pe-
la manutengao da.exigéncia constante do Auto, veio a decisao de

19 grau indeferindo a impugnagao, por considerar que:

— a preliminar suscitada & inteiramente improcedente,
tendo em vista gue o.Dec.-lei n® 1.967/82, prevé a

conversao. da base tributivel em ORTN;

— do confronto entre .a la. via da nota fiscal n? 005
e a 3a. via fixa do. talao.— série B-1, emitida em
25.02.82, fica. constatadaa omissao de receitas no va
lor de Cr$ 10.779.900, conforme as provas materiais
qgue instruem. o processo,. restando, assim, infringi-
do o art. 157, § 19 do RIR/80;

— a definicao. de tributo exclui. do. seu conceito as
prestacgoes, como. sangao.de ato ilicito (art. 39 do
CTN), sendo, entao irrelevante, a alegagao da inte-
ressada de que nao. ocorreu "vantagens ilicitas as

partes";

— o fato da tomadora dos servigos ndo ter efetuado o

-

registro contdhil, nao autoriza o procedimento da

contribuinte;
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— "in casu", se faz desnecessdria a realizagao de pe-
ricia grafotécnica, visto que a responsabilidade.por
infracdo a legislagao tributaria independe da inten
cao do agente.ou do responsavel e da efetividade,na
tureza e extensao dos efeitos do ato, conforme pre-
ceitua o art. 136 do CTN;

— gquanto a omissao de receitas por suprimentos de cai
xXa, nao. logrou a contribuinte provar a origem, capa
cidade financeira e efetiva entrega de. recursos a

pessoa juridica;

— em relagao a glosa das despesas consideradas indedu
tiveis, a contribuinte nao conseguiu demonstrar a
veracidade, necessidade e a adequagao das mesmas a

atividade da empresa;

— esta caracterizado. o.evidente intuito de fraude de
molde a justificar a.aplicacgao da multa de 150% pre
vista no art. 728, %IIdo RIR/80.

No apelo de fls. 41/45, onde postula a reforma da alu-
dida decisao, diz a interessada estar a mesma inteiramente divor
ciada do direito e da jurisprudéncia, bem como. da melhor doutri-
na. Nao.se enfrentou com seriedade as razdes de defesa, razao
porque. a elas se reporta como se agqui estivessem escritas. Quan-
to a preliminar de nulidade argliida,o Dec.-lei 1.967/82, na ver-
dade estabelece a conversao do valor do débito tributario em
'ORTN,«e nao desde logo exXpressar, no lancamento, o débito tribu-
tario em ORTN como aconteceu.no caso. Quanto ao mérito aduz gque
nenhuma razao assiste ao fisco, de vez que o documento fiscal '
que se.alega ser a matriz de. todo este processo administrativo ,
para ser havido como tal, teria que proporcionar vantagens ilici
tas a qualquer das partes, tanto emitente, quanto destinatario .

Vantagens de ordem tributaria ressalte-se, 0 gue entretanto, nao

d




SERVICO PUBLICO FEDERAL ~ PROCESSO. N© 10.830-003.633/85-31 07.
Acdrdao n® 101-76.836

ocorreu e. tao pouco. restou provado. Neste particular reproduz,em
linhas gerais, a mesma argumentagao desenvolvida na fase impugna
tbéria, o mesmo. acontecendo em,relagéo aos suprimentos de caixa
tidos como incomprovados e glosas de despesas consideradas inde-

o relatdrio,
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vVoTo
Conselheiro FRANCISCO .DE.ASSIS MIRANDA, Relator:

A preliminar de nulidade suscitada, & de ser rejeitads,
por isso que a previsao legal para a conversao da base tributa—

vel em ORTN, encontra-se no Dec.-lei n? 1.967/82.

Quanto ao mérito, a omissao de receita de Cr¥eiceee
10.779.900, esta. claramente estampada no confronto entre a la.
via da nota fiscal n? 005 e a. 3a. via fixa ao talao,. nao proce—
dendo . a alegacdo de auséncia de "vantagens ilicitas as partes ",
por. isso que, a definigéc.de,tributcnexclui?do seu conceito as
prestagdes, como sangao de ato ilicito o que vem tornar irrele—
vante awalegagéo da recorrente de que essa vantagem nao esteve '
presente. A prova material acostada. aos autos em nenhum momento
foi refutada. Na realidade, o fato de ter ou nao a tomadora dos
servigos levado a registro o documentario, nao serve de atenuante
a grave irregularidade praticada. A falsidade ideoldgica . mate-
rial ressai evidente, o que autoriza a aplicacgao da multa previs
ta no art. 728, inciso?IU:do,RIR/SO,-tornando:desnecesséria a
realizacao de pericia grafotécnica. Na forma disposta no artigo
136 do CTN, a responsabilidade por infragdo a legislagdo tributi
ria independe da intengao do agente ou do responsavel e da efeti

vidade, natureza e extensac dos efeitos do ato.

Do exame da 3a. via da Nota Fiscal n? 005, de 23.02.82,
verifica-se que oOs servigos prestados. pela recorrente a Transli-
guid Transportes Rod. Ltda., foram realizados no decorrer dos
meses de junho, julho, agosto, setembro, outubro, novembro e de-
zembro de 1981, sendo . que o valor estampado nessa 3a. via, foi
de Cr$ 100 (cem cruzeiros), valor este levado ao registro conta-

bil da prestadora dos servigcos, ora recorrente. Tal fato




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 10.830-003.633/85-31 09.
Acbrdao n? 101-76.836

za desde logo a presuncgao de que houve subfaturamento, . pois nao
seria acreditavel que os servigos prestados em todos esses me-
ses atingisse valor tao irrisdrio que. induz ao raciocinio de
que o valor dos servigos foi realmente muito superior ao constan
te dessa 3a.. via, ficando al caracterizada a,omisséo:de receita
submetida a.incidéncia do tributo através do langamento exarado.
Para quantificacao do montante dessa omissao de receita,valeu-se
a autoridade fiscal do valor inserido na la. via da nota fiscal,
ou seja Cr$ 10.780.000.

No tocante aos suprimentos de caixa contabilizados pe-
la recorrente, devidamente quantificados més a més no Auto de In
fragao, no motante total de Cr$ 1.315.000, em nenhum momento cui
dou a interessada de trazer a colagao qualquer elemento de prova
no sentidoc de demonstrar a capacidade financeira da supridora, a
efetividade da entrega dos. recursos supridos e bem assim a ori-

gem dos mesmos.

Entende-se que deva. preexistir, na entrega do numera-
rio creditado ao sbcio, a realizagdo de.uma ou varias. operagoes
ou negdbcios juridicos de onde o beneficidrio conseguiu o valor
gque lhe foi creditado, uma vez gue ndc hd geracao espontanea de

capital.

A prova deve ser iddnea, objetiva e precisa em dados
ou eleméntos coincidentes em datas e valores, de forma a ficar '
plenamente atendida a indagacao fiscal sobre a proveniéncia das
importancias supridas, sendo licito ao fisco.perquirir a realida
de dos créditos feitos a titulares, sbcios ou diretores de empre

Sa.

Ao contribuinte compete, por conseguinte, dissipar da-
vidas mediante prova documentada que revele Intima conexao com

o ato.ou fato sobre o qual pairam as suspeitas fiscais.

Desde que contabilizado pela pessoa juridica o su

X
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mento de caixa, cabe a mesma provar.a lisura. da operacao (efeti-
va entrega do numerario). Se se furtar ao cumprimento dessa obri
gagao, ou se a cumpre de forma insatisfatbria a prova indiciaria

esta constituida.

Os suprimentos de caixa cuja origem e ingresso nao te-
nham sido devidamente comprovados constituem indicios veementes'
de omigsao de receitas. A explicitagao introduzida pelo § 39 do
art. 12 do Dec.-lei n® 1.598/77 (base legal do art. 18l do RIR/
/80) ; quanto a comprovacao da origem e entrega, veio consagrar .,
em texto legal, o0 entendimento antigo de que esses dois aspectos
— origem e entrega — sdo cumulativos e indissocidveis. O sim-
ples registro contédbil sem respaldo em qualquer documento emiti-

do por terceiros que o lastreie nao & meio de prova.

A escrituracao mantida com observancia das disposigoes
legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registra

dos e comprovados por documentos hdbeis, segundo sua natureza,ou

assim definidos em preceitos legais (art. 174, § 192 do RIR/80).

Quanto a glosa de despesas. (item. 02 do Auto de Infra-
cao), estamos em que nao se justifica a glosa do valor de Cr$...
381.470, referente a pagamento feito do Jornal "Correio Popular'
S/A" por antncio publicado para venda .de veiculo da recorrente .
Em realidade identifica-se referida despesa em necessaria a ati-
vidade da fonte produtora dos .rendimentos, por isso que o anin-
cio teve como finalidade a venda de. um bem constante do imobili-

zado.

No que tange a.glosa de despesas suportadas com lan—
ches e refeicoes, a glosa se justifica, tendo em vista que, a-
lém de ter sido a despesa contabilizada. apds decorridos mais de
quatro meses. da.sua realizacao, nao cuidou a interessada de tra-
zer aos autos gqualquer prova da sua realizacao, desconhecendo-se

a quem foram fornecidos os lanches e refeigoes, identificando-se

ﬂ W
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o dispéndio em liberalidade da pessoa juridica, cuja deédugao ndo
é admitida, por desnecessaria & manuten¢ao da fonte produtora

dos rendimentos.

No referente a glosa de. despesas com conservagao de
bens, nao se preocupou a. recorrente em identificar o. bem que foi
conservado, se. constava ou nao. de seu Ativo Imobilizado e bem as
sim o tempo de sua vida Gtil, para justificar fosse a importan—
cia constante da Nota Fiscal n® 19.131, emitida pela Casa de Tin—

tas Popular, apropriada desde logo como despesa operacional.

Quanto a glosa da despesa de Cr$ 750.000, referente a
Nota fiscal n? 049 emitida por Ray Pinturas, detectou a fiscali-
zagao que a nota fiscal foi emitida em 27.10.82, quando o talond
rio somente foi confeccionado.em 12/82, Tal fato eiva de suspei-
gao o documento fiscal emitido, o que por si sb autoriza a glosa

imposta.

Ante o .exposto, e considerando mais o que dos autos
consta, voto pelo provimento parcial do recurso para excluir da

tributagao o valor de Cr$ 381.470 (anlincip publicado para venda

de veiculo), apds rejeitar a preliminar(

PRy o

FRANCISCO. DE ASSIS MIRANDA RELATOR.
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