Processo n®

Recurso n°
Acordio n®
Sessio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

SI-TEG4
FlL i

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10830.003636/2004-26

161.188 Voluntério

1804-00.018 — 4 Turma Especial

18 de margo de 2009

COFINS

INSTITUTO GRAMENSE DE EDUCACAO E CULTURA S/C LTDA.
4" TURMA/DRIJ-CAMPINAS/SP

Assunto: Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: SIMPLES. EXCLUSAQ. EFEITOS. A exclusio do SIMPLES
surtird efeito a partir do més subseqiiente aquele em que se proceder &
exclusdo de oficio.

TAXA SELIC. SUMULA 1° CC N° 4,

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacg8o e Custddia - SELIC para titulos federais.

MULTA DE 75%. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE DO PIS.
INCONSTITUCIONALIDADE.

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

Ausente, justificadamente a
Junqueira.

~—gléne Ferreira

onselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira

L s

MW{I éus Neder de Lima — Presidente
TN . Sepy — e




Relatorio

EDITADOEM: {j 9 SET 2010

Participaram do julgamento os Conselheiros: Marcos Vinicius Neder de
Lima, Selene Ferreira de Moraes e Leonardo Lobo de Almeida.

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgiio
julgador de primeira insténcia até aquela fase:

“Trata-se do auto de infragdo relativo a falta de recolhimento da
Contribui¢ido para Financiamento da Seguridade Social —
COFINS, cientificado a contribuinte em 02 de agosto de 2004,
por meio do AR de fl. 93, no valor total de R 55.892,12, devido
as irvegularidades assim descritas no Termo de Verificagdo
Fiscal de fls. 4/8;

“1. A “fiscalizada” é uma Sociedade Civil por Quotas de
Responsabilidade Lida., que tem por objetivo “ministrar ensino
de qualquer grau e wmodalidade dentro das diretrizes
estabelecidas em lei para cada um deles e prestar assisténcia
técnica a atividade da drea de educacdo e cultura

()

4 4 “fiscalizada” apresentou, para o periodo fiscal (AC 1999 a
2002) todas as declaragdes pelo sistema Integrado de
Pagamentos de Impostos e Contribuigées das Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES (fls. 54/61),

5. Cumpre esclarecer que esta agdo fiscal foi motivada por
decisdo  definitiva  em  processo  administrativo  n.°
13842 000417/99-43, onde se constata que a “fiscalizada” foi
excluida da sistemdtica do SIMPLES, a partir de 01/03/99, por
exercer atividade econdmica vedada & opgdo, conforme Ato
Declaratorio n.® 162.797/99, de acordo com o breve relato
abaixo.

Ciente do Despacho Decisério n® (), de 30/06/99, que a
excluin do SIMPLES (fls. 62), a “fiscalizada” apresentou
impugnagdo ao ato administrativo em 28/07/99 (fls. 63/70).

Lm 28/12/2000, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Campinas — SP, por meio da Decisdo DRJ/CPS N° 003542
(fIs. 71/75) indeferiu a solicitagdo da “fiscalizada’”, ratificando o
Ato  Declaratério relativo & comunicagdo de exclusdo do
SIMPLES;

Inconformada, a “fiscalizada” interpds ao Egrégio Terceiro
Conselho de Contribuintes, que, por meio do Acordio n. " 302-
35354, negou provimento ao recurso, em 13/05/2003 (s
76/91).
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6. Ha de se observar que “a pessoa juridica excluida do simples
sujeitar-se-a, a partir do periodo em que ocorrerem os efeitos da
exclusdo, as normas de tributagdo aplicdveis as demais pessoas
juridicas” {art. 197 do RIR/99, Lei n." 9.317-96, art. 16). Mesmo
ciente em 26/09/03 da Decisio do Conselho de Contribuintes, a
“fiscalizada” néio tomou quaisquer providéncias em relagdo a
sua exclusdo do SIMPLES a partiv de 01/03/1999,

7. A acdo fiscal teve inicio em 24/03/2004, data da ciéncia no
Aviso de Recebimento, encaminhado junto com o Termo de
Inicio de Agdo Fiscal lavrado em 19/03/2004 (fIs. 23/26), que
intimava a “fiscalizada” a apresentar, no prazo de 20 (vinte
dias), varios documentos e livios para que este Servigo de
Fiscalizacdo promovesse a auditoria contabil/fiscal,

8. Em 13/04/2004, em resposta ao Termo de Inicio de Agdo fiscal
(fls. 27), a “fiscalizada” informou que:

... A partir do 4° frimesire de 2003 passou a ser iributada no
sistema do Lucroc Presumido, apresentando também no devido
prazo a entrega da DCTF do 4° trimestre de 2003.

Diante do exposto, solicifamos a revisdo de oficio do referido
mandado, uma vez que a documentagdo solicifada ndo procede
na legislagdo do simples e do Lucro Presumido.

()

10. Em 19/05/04, por meio de seus procuradores, a “fiscalizada’
enm resposta a nova intimacdo (...), mais uma vez, exiniu-se de
apresentar os documentos e livros solicitados, alegando, em
sintese, que “...0s efeitos da exclusdo do SIMPLES somente se
operam a parfir do més subsegilente ac lrdnsito em julgado da
decisdo administrativa que excluiu a empresa do SIMPLES” e
“..sgja desconsiderade o Mandado de Procedimento
fiscal...tendo em vista que a exclusdo do simples gera efeitos
somente no exercicio seguinte em que se ltornar definitiva”

Grifou-se.

13

I11. Tem razdo, em parte, a “fiscalizada” quando alega que a
exclusdo do SIMPLES somente tem efeito a partiv do transito em
julgado, pois, tanto o pedido de reconsideragdo a autoridade,
impugnagdo da decisdo da autoridade junto ao Delegado de
Julgamento, bem como Recurso ao Conselho de Contribuintes,
tém efeitos suspensivos, isto é, a autoridade administrativa ndo
pode exigir o crédito tributario. Quanto ao momento do
langamento, ndo prospera a alegagdo. Alids, a propria
“fiscalizada” entra em contradicdo, pois, num momento diz que
é do més subsegiiente ao transito em julgado, noutro menciona
que é do exercicio seguinte em que se tornar definitiva;

12. No caso em questdo, a discussdo do Ato Declaratério que
excluin a 'fiscalizada” da sistematica do SIMPLES, a partir de
12/02/99, ja se exauriu na esfera administrativa e, portanto, ndo
ha nenhum impedimento para que a SRF promova a exigéncia do
crédito tributario pelo néo recolhiimento do imposto e das
contribuigcées com base nas normas aplicdveis as demais pessoas



juridicas, a partiv do més subsegiiente dquele em que se
proceden a exclusdo, ou seja, 01/03/1999 (Lei n.° 9.732/98, art

39 inciso I, MP 2.158-35/01, art 73, IN SRF 250/02 ¢ IN SRF

335/04, art 24),

13 A “fiscalizada” teve tempo mais do que suficiente para
apresentar os livros solicitados nos termos descritos nos itens 7 e
9. Ressalta-se que nos referidos termos informou-se que o nio
atendimento a intimagdo ensejaria o langamento com as
informagdes que a Reparticio dispusesse nos termos do art. 845,
do RIR/99,

17 Em 21/06/04 a “fiscalizada™ foi intimada para apresentar as
novas DIPJ ¢ as DCTF dos periodos em questio, porém, mais
uma vez a mesma alega ndo estar obrigada a cumprir essas
obrigagdes acessorias, tendo em vista que os efeitos da excluséo
da sistematica do SIMPLES sdo a partiy de setembro de 2003
()’

18 Isto posto, e diante da insisténcia da ndo apresentacdo dos
livros e documentos, procedew-se a continuidade desta agdo
fiscal, de acordo com disposto no artigo 845, do Regulamento do
Imposto de Renda, Decreto n.® 3.000, de 26/03/99 (RIR/99), que
autoriza o lancamento com base nos elementos de que a
Reparticdo dispuser,

9. Os unicos elementos em poder da Secretaria da Receita
Federal sdo as Declaragdes Simplificadas entregues pela
“fiscalizada”, nos exercicios de 2000 a 2003, anos-calenddrio
de 1999 a 2002 (fls. 55/61), onde se verificou os seguintes
valores declarados como “Receita Bruta do Més "

[Demonstrativo  com as  receitas brutas, no periodo
compreendido entre janeiro de 1999 a dezembro de 2002]

10. Tendo em, vista que a “fiscalizada” ndo apresentou os
documentos solicitados, faz-se o langamento pela sistemdtica do
lucro arbitrado, de acordo com a Receita Bruta declarada,
elencadas no item anterior, nos termos do art. 530, inciso I, do
RIR/99 (), a seguir transcrito:

‘)

11. Considerando todo o exposto, apurou-se o crédito tributdrio,
relativo a falta de recolhimento dos tributos.

[Denonstrativo com os nimeros dos processos administrativos
relativos ao IRP.J, CSLL, COFINS E PIS}] 12 Lavra-se o auto de
infragdo, para exigéneia do crédito tributdrio;

13. Ressalva-se que os recolhimentos efetuados na forma do
SIMPLES, a “fiscalizada” podera restituir/compensar na forma
da lei;”

2. Inconformada com a exigéncia fiscal, a contribuinte, por meio
de seus representantes legais, apresentou a impugnacdo de fls
96/140, em 02 de setembro de 2004, com as seguintes razoes de
defesa.
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2.1 Afirma que foi excluida do SIMPLES em setembro de 2003
Acrescenta ser impossivel a retroagdo dos efeitos da exclusdo
daquele programa, a qual somente tem efeitos no més
subsegqiiente daquele em que se tornar definitiva a exclusdo;

2.2 Discorre sobre a legislacdo relativa ao SIMPLES, para
concluir pela aplicagdo do art. 135, inciso II, da Lei n.° 9.317, de
1996, com a redagdo dada pela Lei n.” 9.732, de 1998, tendo em
vista que a Lei n.” 10.637, de 2002, ndo teria contemplado as
alteragdes efetnadas pelo art. 73, da Medida Proviséria n.’
2.158-34, de 2001.

2.3 Reitera que a exclusdo do SIMPLES somente produz efeitos
a partir do trdnsito em julgado da decisio, ndo podendo
refroagir. Nesse sentido, a Instrugdo Normativa n.° 250, de 2002,
que permite e cobranga retroativa, dispée de modo diverso da
lei, sendo ilegal e inconstituiconal.

2.4. Disserta sobre o principio da seguranga juridica:

“0 postulado da seguranga juridica decorre de todo o artigo 5°,
do Constituicio Federal de 1988, garantindo «a todos os
brasileivos e estrangeiros residentes no pais o primado da
seguranga, dentre outros direitos e garantias fundamentais.

A seguranca juridica em matéria tributdria se desdobra em
principios que norteiam a cria¢do e aplicagdo do tributo. E o
caso dos principios da legalidade, da irretroatividade, da
isonomia, da ndo-surpresa tributaria, etc. Tais principios
constifuem o que se denomina loje de “limita¢des
constitucionais ao poder de tributar”. Por tais razbes, resia
cristalino a impossibilidade da retroagdo dos efeitos da exclusdo
do simples, devendo, de plano, ser julgada procedente a presente
impugnagio, ante a sitwagdo especial vivenciada pela
impugnante, relevando-se a ofensa a todos os principios
constitucionais acima mencionados. "

2.3, Aduz que os pagamentos efetuados ndo foram abatidos
quando da apuragdo da comtribuicdo devida pelo auto de
infragdo, em manifesto prejuizo a contribuinte.

2.6. Argumenta que a Lei n.° 9718, de 1998, com vigéncia a
partir de 1° de fevereiro de 1999, que aumentou a base de
caleulo da Cofins para 3%, foi editada antes da alteracdo do art.
195, inciso I, da Constitui¢do Federal, promovida pela Emenda
Constitucional n.” 20, de 16 de dezembro de 1998. Dessa forna,
as pessoas juridicas ndo estariam obrigadas ao pagamento da
Cofins com base na receita mensal que auferem, conforme
defini¢do dada pelo art. 3° daquela lei, sob pena de violagdo do
art. 195, § 4°, da Constituicdo Federal

2.7. Refere-se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal, ao
analisar a cobranga da contribui¢do sobre o lucro, o qual
decretou a inconstitucionalidade do art. 8° da Lei n.° 7.689, de
1988, por afionta ao principio da irvetroatividade, previsto no
art. 150, inciso I, “a”, da CF de 1988 No mesmo sentido, a Lei



n" 9718, de 1998, foi concebida sob o texto constitucional
vigente antes da Emenda Constitucional n.° 20, o que torna
manifestamente inconstitucional a alteragdo promovida na base
de cdlculo da Cofins.

2 8 Transcreve ampla doutrina e jurisprudéncia a embasar seus
argumentos, fls. 112/117

2.9, Sob sua perspectiva, a elevagdo da aliquota de 2% para 3%
somente  poderia  ter ocorrido por Lei Complementar,
caracterizando a ilegalidade da Lei n.* 9.718, de 1998

2.10. Pleiteia que a apuragdo da Cofins devida seja efetuada
com a exclusdo dos custos de aquisicdo elou producio, em
obediéncia ao principio da ndo-cumulatividade, jG observado no
caso das pessoas juridicas que comercializam veiculos usados,
bem como nos casos de operagdes de cdmbio, factoring e
instituicdes financeiras.

211 Insurge-se contra a cobranga dos juros de nora com base
na taxa Selic, tendo em conta sua natureza remuneratdria, que
desrespeita o Codigo Tributdrio Nacional, em particular, o
arfigo 161, § 19, bem como contra a multa de oficio exigida no
percentual de 75%, devido a seu cardter confiscatorio, contrdrio
a Constituicio Federal. Menciona doutrina e jurisprudéncia, *

A Delegacia de Julgamento considerou o lancamento procedente em parte,
em decisdo assim ementada:

“EXCLUSAO DO SIMPLES EFEITOS A pessoa juridica
excluida do SIMPLES sujeita-se ds normas de tributagio
apliciveis as demais pessoas juridicas, a partir do més
subseqiiente dquele em que se proceder a exclusdio pelo Ato
Declaratorio expedido pela unidade da Secretaria da Receita
Federal que a jurisdiciona,

FALTA DE RECOLHIMENTO. E legitima a exigéncia
decorrente da falta ou insuficiéncia de recolhimento da
comntribuicdo.

ARBITRAMENTO DOS LUCROS. FALTA DE APRESENTACAO
DE LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS E cabivel o
arbitramento do lucro, se a pessoa juridica, durante acio fiscal,
deixar de exibir sua escrituragdo, apds intimagdo regular de seu
responsdavel

APROVEITAMENTO DOS VALORES RECOLHIDOS. E cabivel

o aproveitamento de valores pagos indevidamente na
modalidade do SIMPLES, com o valores mantidos nos
langamentos realizados, exigidos de oficio

ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE. A apreciacdo de
inconstitucionalidade da  legislagdo tributiria nido é de
competéncia da autoridade administrativa, mas sim exclusiva do
Pode Judiciario.”

Contra a decisio, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntério, em
que tece as seguintes consideragdes:
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a)

b)

d)

Yoto

A recorrente somente foi excluida do Simples no més de setembro de 2003, restando
impossivel os efeitos da excluso do Simples retroagirem, tendo em vista que a
legislagio & época dos fatos € taxativa no sentido de que a exclusfio do Simples gerard
efeitos no exercicio seguinte ao que se tornar definitiva.

O auto de infragfo é nulo porque deixou de considerar os valores que foram pagos
relevando-se a opgo pelo Simples. Alids isto foi confirmado pela decisfio, a qual ao
invés de anular o auto de infragiio, simplesmente realizou a redugfio. Ocorre porém, que
se trata de auto nulo, sendo de rigor a invalidagdo do langamento.

Requer que seja reconhecido o direito da recorrente recolher a COFINS cobrado nos
moldes previstos na Lei Complementar 7/70, reconhecendo-se a inaplicabilidade das
disposicBes constantes das Leis n® 9.715/98 e 9.718/98 que alargaram a sua base de
célculo, e acaso seja necessério, desde ja requer-se a realizagfio da pericia para a correta
apuragdo dos valores devidos.

Requer seja reconhecida a possibilidade do recolhimento da COFINS pela sistematica
da nfo-cumulatividade.

Ilegalidade e inconstitucionalidade da taxa Selic.

A multa aplicada ofende aos principios da razoabilidade ou proporcionalidade previstos
na Constitui¢io Federal, sendo evidente o confisco.

E o relatorio.

Conselheira Selene Ferreira de Moraes, Relatora.

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,

devendo ser conhecido.

S#o quatro as questdes principais a serem enfrentadas no presente recurso: (i)

efeitos da exclusdo do SIMPLES; (ii) base de calculo da COFINS; (iii) aplicagfio da taxa Selic;
(iv) carater confiscatorio da multa aplicada.

Conforme consta dos autos o ato declaratorio de excluso foi exarado em

tevereiro de 1999 quando vigorava o art. 15, inciso 1I, da Lei n® 9.317/1996, com a redag¢io
dada pela Lei n° 9.732/1998, in verbis:

“Art. 15. 4 exclusdo do SIMPLES nas condigdes de que tratam
os arts. 13 e 14 surtira efeito:

I - a partir do ano-calendario subsegiiente, na hipdtese de que
trata o inciso I do art 13,

II - a partir do més subsegiiente daquele em que se proceder @
exclusdo, ainda que de oficio, em virtude de constatagdo de
situagdo excludente prevista nos incisos I a XVII do art. 9°
(Redagdo dada pela Lei n® 9.732, de 11.12.1998),



()

§ 3" A4 exclusio de oficio dar-se-d mediante ato declaratério da
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que
Jurisdicione o contribuinte, assegurado o contraditério e a
ampla defesa, observada a legislagio relativa ao processo
tributdrio administrativo. (incluido pela Lei n® 9.732, de 1998) "

Por expressa disposi¢io legal, a exclusio do SIMPLES surtiu efeitos a partir
do més de margo de 1999, ou seja, do més subseqiiente aquele em que foi editado o Ato
Declaratorio n° 162.797/99.

A autoridade administrativa constituiu o crédito tributario relativo aos fatos
geradores ocorridos a partir de margo de 1999. Portanto, ndo hd que se falar em retroatividade
dos efeitos da exclusio do SIMPLES,

Por outro lado, ainda deve ser ressaltado que na data da lavratura do auto de
infragiio ~ 26/07/2004, ji havia decisfio definitiva desfavordvel a contribuinte nos autos do
processo administrativo n° 13842.000417/99-43. Note-se que a contribuinte tomou ciéncia da
decisdo do Conselho de Contribuintes em 26/09/2003.

Por conseguinte, ndo merece reparos a decisfo recorrida, uma vez que o
recurso administrativo apenas suspende a exibilidade do tributo, mas nfio tem o condfo de
alterar o texto legal quanto ao termo inicial dos efeitos da exclusfio de oficio.

Insurge-se a recorrente contra as alteragBes introduzidas pelas Leis n°
9.715/1998 € 9.718/1998.

Ocorre porém, que tais dispositivos nfio afetaram os contribuintes tributados
pelo SIMPLES, visto que para fins de apuragiio do montante devido neste sistema, considera-se
receita bruta “o produto da venda de bens e servigos nas operagdes de conta propria, o preco
dos servigos prestados e o resultado nas operagBes em conta alheia, nfio incluidas as vendas
canceladas e os descontos incondicionais concedidos” (art. 2°, § 2°, da Lei n°® 9.317/1996). Ou
seja, a receita bruta nio inclui as demais receitas auferidas pela contribuinte, tais como ganhos
liquidos auferidos em aplicages de renda fixa ou varidvel, ou resultados ndo-operacionais
relativos aos ganhos de capital obtidos na alienacéo de ativos.

Assim, quanto ao pedido de exclusdo dos valores concernentes a “outras
receitas”, deve ser observado que o montante tributdvel foi apurado a partir da receita bruta
mensal, declarada pela recorrente (fls. 55, 56 verso, 58 v, 60 v), e como o lancamento tomou
por base os valores de receita bruta mensal constante da Declaragio Anual Simplificada,
deduz-se que neles nfio foram incluidas as “outras receitas” mencionadas pela recorrente.

Quanto ao cabimento da taxa Selic, deve ser trazida & colacfio a Stmula n° 4
do Primeiro Conselho de Contribuintes:

Stomula 1* CC n° 4. 4 partir de 1° de abril de 19953, os juros
moratérios incidentes sobre deébitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

A imposi¢o da multa de oficio de 75% ¢é determinada pelo art. 44 da Lei n°
9.430/1996, com a redagio dada pela Lei n® 11.488/2007:

h



Processe n® 10830 003636/2004-26 S51-TEM4
Acérdio n ® 1804-00.018 F1 5

“Art 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a fotalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos cases de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragio e nos de
declaraciio inexata, "

A hipotese legal de aplicagio da multa restou plenamente configurada na
situagfo fatica descrita na presente autuacfo, sendo que as alegagBes de inconstitucionalidade
dos dispositivos legais que determinam o percentual de 75% da multa, nfio podem ser
apreciadas na esfera administrativa, conforme Stmula n® 1 do 1°CC:

“Stumula 1°CC n° 2: Q Primeiro Conselho de Contribuintes néo
é competente para se promunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.”

O mesmo ocorre em relago ao pleito da recorrente de excluso dos custos de
aquisi¢iio e/ou produgdo da base de célculo. O langamento aplicou corretamente a legislaciio
em vigor na data da ocorréncia dos fatos geradores, sendo que apenas o Poder Judicidrio tem
competéncia para afastar a incidéncia de norma legal validamente posta no ordenamento
juridico.

Por fim, a desconsideraciio dos pagamentos efetuados no momento da
lavratura do auto ndo torna o langamento nulo, bastando a redugfio do montante exigido tal
como foi procedida pela Delegacia de Julgamento. Assim, estd correto o arbitramento efetuado,
visto que, apesar de intimada mais de uma vez, a contribuinte nio apresentou escrituragfio
contéabil e fiscal.

Amnte todo o exposto, nego provimento ao recurso.

4 e
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Processo n® - 10830.003636/2004-26
Interessado(a) : INSTITUTO GRAMENSE DE EDUCAC}[\O E CULTURA S/A LTDA.

TERMO DE JUNTADA
1% Segdo/4® Camara
Declaro que juntei aos autos o Acorddao n° 1804-00.018,

(fls. / ), e certifico que a cépia arquivada neste

Conselho confere com o mesmo.

Encaminhem-se os presentes autos a Delegacia da Receita
Federal do Brasil

Em / /

Chefe da Secretaria
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Processo n®  10850.001930/2004-65
Recurso n® 162.504
Contribuinte Hall Motors Ltda.

Tendo em vista que o relator original ndio faz mais parte deste
Colegiado, designo, com fulcro no art. 17, inciso, 1H, do Anexo 11, da Portaria
n® 256, de 22 de junho de 2009, que aprovou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, a Conselheira Selene Ferreira de Moraes
como redatora ad hoc para formalizar a deciso proferida nos presentes autos.

Viviane Vidal Wagner %v

Presidente da 4° Camara



