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MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA TURMA

: 10830.003667/95-25

: 103-133407

1 IRPJ E OUTROS

: FAZENDA NACIONAL

: 3* CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
: MIRACEMA NUODEX INDUSTRIA QUIMICA LTDA.

: 04 de dezembro de 2006

: CSRF/01-05.551

RECURSO ESPECIAL COM BASE NO INCISO | DO ART. 5° DO
RICSRF: Tendo o recorrente apontado as provas, bem como a
legislagdo que no seu entender foram contrariadas, o recurso especial
deve ser conhecido, por preencher os requisitos regimentais.

IRPJ - INDEDUTIBILIDADE DE DESPESAS - PRESTAGAO DE
SERVIGCOS - Nao logrando o fisco provar, a nao efetividade da
prestagdo de servigos, estes devem ser tidos como efetivamente
prestados, mormente quando assim reconhecido em decisdo judicial
transitada em julgado.

Recurso especial conhecido e negado.

" Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, CONHECER do recurso especial da Fazenda

Nacional, vencido o Conselheiro José Carlos Passuello (Relator) e, no mérito, por

maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, vencidos os Conselheiros

Candido Rodrigues Neuber e Marcos Vinicius Neder de Lima que deram provimento ao

recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro José Clovis Alves.

Gebdl

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

DATOR DESIGNADO
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FORMALIZADO EM: 3 0 ABR 2007

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: PAULO JACINTO DO
NASCIMENTO, CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, DORIVAL PADOVAN,
JOSE HENRIQUE LONGO e MARIO JUNQUEIRA FANCO JUNIOR. éfﬂ
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Recurso n.®  :103-133407
Recorrente  : FAZENDA NACIONAL
Interessada  : MIRACEMA NUODEX INDUSTRIA QUIMICA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com
base no art. 5°, |, do Regimento Intemo’, contra a decisdo prolatada pela 3 Camara da
sessdo de 14.04.2003 consubstanciada no Acdrddo n® 103-21.581, assim resumido no
site dos Conselhos:

Nimero do Recurso: 133407
Camara: TERCEIRA CAMARA
Niimero do Processo: 10830.003667/95-25
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: MIRACEMA NUODEX INDUSTRIA QUIMICA
LTDA.
Recormrida/interessado: 3* TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP
Data da Sess&o: 14/04/2004 00:00:00
Relator; Paulo Jacinto do Nascimento
DecisZo: Acordo 103-21581
Resultade: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR
UNANIMIDADE
Texto da Decis&o:Por unanimidade de vofos, Rejeifar as
preliminares suscitadas e, no mérito, por maioria
de votas, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para excluir da tributacio as verbas de C§$.., e
C%..., autuadas a titulo de glosa de despesas
com "Honorérios de Terceiros - PF (margo/1952)
e "Honorarios de Terceiros - Sernec”
{lulhof1992), respectivamente; € em relagdo ao
IRF excluir a majoragio mensal dos aluguéis de
imével cedido a sbcio, bem como p valor do
PT.U correspondente, vencidos 0s
Conselhelras Candido Rodrigues Neuber e Nadja
que negaram provimento integral.
Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
PRELIMINARES - NULIDADE - Simples
alegacbes de suposta violagdo de sigilo

neaficeinnal a e emn Ada  Adadne  nhtidac

1 Art. 5° Compete & C&mara Superlor de Recursos Fiscais julgar recurso especial interposto contray ,

| - decisdo nfo undnime de Camara de Conselho de Contribuintes, quando for contraria 3 leiou &
evidéncia da prova;
3
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profissional e de uso de dados obtidos
ilegalmente, desacompanhadas de qualquer
prova e sem a indicagdo do segredo profissional
viclado e dos dados obtidos de forma ilegal, ndo
podem dar causa A nulidade do lancamento.

PRESCRIGAQO INTERCORRENTE - A contagem
do prazo prescricional ndo se inicia enquanto
pendente de julgamento a impugnag3o oferecida
contra o langamento. A exigibilidade do crédito
tributario estd suspensa, ndo ccorrendo a
prescrigdo mesmo que, entre a data do
oferecimento da impugna¢So e a decisdo,
transcorram mais de cinco anos.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A Lei n°
9.065/95, que determina a aplica¢do de juros
moratorios com base na varlagac da taxa SELIC
para ©0s débitos tributarios ndo pagos no
vencimento, esta validamente inserida no nosso
ordenamento juridico, ndo existindo decisdo
judicial com eficacia erga omnes que lhe haja
declarado a inconstitucionalidade.

IRPJ - INDEDUTIBILIDADE DE DESPESAS -
PRESTAGAO DE SERVIGOS - N&o logrando o
fisco provar a nio efetividade da prestagio de
servicos, estes devem ser tidos como
efetivamente prestados, mormente quando assim
reconhecido em decisdo judicial transitada em
julgado.

IRRF - ALUGUEL - CESSAO GRATUITA DE
IMOVEL - IPTU - O reajuste mensal do valor
arbitrado do aluguel contraria, ndo s6 a praxe do
mercado, mas também a lei de regéncia. Nio
entram no cdmputo do vencimento do aluguel os
impostos  incidentes sobre o  imdvel.

Recurso parcialmente provido.
Publicado no DOU de 01/06/04.

O Acérdao foi formalizado em 14.05.2004, a ciéncia da Procuradoria se
deu em 16.11.2004 e o recurso foi interposto no dia seguinte, 17.11.2004,

Pelo Despacho de fls. 602 e 603 o Sr. Presidente da 3* Camara

acolheu provisoriamente o recurso diante do entendimento de que a Fazenda Nacion
... demonstrou, fundamentadamente, em que a decisdo recorrida seria contréria & lej
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Intimada, a empresa apresentou contra-razoes em 07.03.2005 (fls. 625
a 629), estando o processo apto a julgamento.

Os limites do recurso estdo colocados no apelo da Fazenda e alcanga
os valores de:

a) Cr$ 75.000.000,00 — honorérios de terceiros — PF {margo 1992), e;

b) Cr$ 100.133.880,00 — honorarios de terceiros — SERNEC (jutho
1992).

O contetido do voto condutor da decisdo recorrida merece reprodugao,
mercé de seu detathamento (fls. 588 a 592}

“No mérito, quanto aos servigos contratados com o Sr. Ofavio
Ceccato e com a empresa SERNEC- Servigos de Informética e
Empreendimentos Imobiliarios S/C Ltda, julgados ndo prestados,
sustenta terem sido os mesmos efetivamente realizados.

Para comprovagédo da realizagdo dos servigos contratados com o
Sr. Ofavio Ceccafo, a recorrente apresentou 0s seguintes
documentos: Conlrato de Prestagdo de Servigos Profissionais,
Registro Contadbil da Despesa, Recibo de Pagamento a
Auténomo-RPA, Declaragdo do Imposto Retido na Fonte, DARF
de Pagamento do Tributo, Cépia do Cheque de Pagamento,
Correspondéncias {rocadas entre o0s coniratantes, Oficioc a
Receita Federal relatando os trabalhos desenvolvidos, Atestado
de Capacitagdo e Execugdo de Servigos Técnicos do Contratado
e Oficio do Contralado relatando todos os assuntos tratados na
empresa (fls. 45/54 e 61/876).

Em que pese a efeliva comprovagdc do pagamenio e a
regularidade dos documentos apresentados, a fiscalizagdo ndo se
convenceu da efetiva prestagdo dos servigos, oferecendo para
tanto as seguintes razbes:

- Desde 1985 a recomrente se ufilizava da empresa Assessoras
Assessoria e Auditoria Independente S/C para assuntos relatiyos
& auditoria/consultoria, que leria realizado os mesmos servigos
atribuidos ao Sr. Otavio Ceccalo, conforme comprovam
documentos acostados ao processo. Gt&
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- O dnico servigo que teria realizado exclusivamente pelo Sr.
Otavio Ceccato, o diagnédstico societario, foi exposto verbalmente
a Diretoria, em reuniées realizadas com esta finalidade.

- O contratado ndo participou das assembléias, ndo figurou como
testemmunha ou advogado nos assuntos sociais que, em conira
partida foram assinados por funciondrios da Assessora.

Para a comprovacdo da efetividade da prestagdo dos servigos
contratados com a empresa SERNEC -Servigos de Informatica e
Empreendimentos Imobiliarios Ltda, a recorrente apresentou 0s
seguintes documentos: A Contabilizagdo dos Honorarios Pagos, o
Contrato de Prestagdo de Servigos, copia do Cheque de
Pagamento, Nota Fiscal do Servigo e Recibo de Pagamento a
Auténomo - RPA.

N&o obstante a comprovagdo do pagamento efetuado e a
regularidade dos docurmnentos apresentados, a decisdo recorrida
fulgou os servigos como néao prestados, argumentando que:

- 0 conlrato é vago e genérico;

- a recorrente ndo informou o nome do funcionério da contratada
que prestou servigo,

A recorrente adquiriu um computador, no valor equivalente a US$
93.849,00 e pagou ainda, Us$ 50.315,00 pela aquisi¢cdo do direito
de uso de softwares;

- 0 Sr. Jerénymo Junior, sécio da confratada, ao comunicar o
encerramento dos trabalhos nao se identifica e, além disso,
assina sobre o seu nome grafado incorrefamente com “i” no lugar
de “v”;

- 0 Sr. Jerénymo nada recebeu a titulo de pro labore ou lucros;

- 0s valores pagos a Senac foram superiores aos pagos ao Sr.
Luiz Augusto Scarpelli, gerente do CPD da recorrente;

- a recorrente tinha quadro especializado em computagéo.

O art. 9°, par. 1°. do Decreto-Lei nr 1.598/77 estabelece que:

“A escrituragdo mantinha com observancia das disposigbes Ilggais
faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registradys e

comprovados por documentos habeis, segundo sua natureza,
assim definidos em preceitos legais”, Q&
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No caso, a prépria fiscalizagdo atesta que o pagamento dos
honorérios se encontra escriturado e que o0s documentos
apresentados s&o regulares.

Em conseqliéncia, ao fisco caberia a prova da inveracidade dos
fatos registrados, a teor do Par. 2°, do mesmo art. 2° do Decreto-
Lei nr 1.598/77, que dispbe:

“Cabe & auforidade administrativa a prova da inveracidade dos
fatos registrados com observancia do disposto no par. 1°“.

Segundo a lei, ndo tem a recorrente a obrigagdo de comprovar
que os servicos foram prestados, sendo do fisco 0 énus da prova
de que os referidos servigos ndo foram executados e que tudo
ndo passou de uma simulagdo, como afirma.

Disso ndo se desincumbiu a autoridade fiscal, Ndo ha uma sd
prova de que os servigcos nao foram prestados. Ha, na verdade,
um sem numero de conjecturas imprestaveis para uma conclusdo
segura nem sentido.

A impugnagdo das despesas relativas aocs honorérios, sem
elemento seguro de prova ou indicio veemente de falsidade ou
inexatid&o, contraria o disposto no art. 678, Par. 2°, do RIR/80:

“Os esclarecimentos prestados s6 poderao ser impugnados pelos
langadores com elemento seguro de prova ou indicio veemente
de falsidade ou inexatiddo”, (Decreto-Lei nr 5.844/43, art. 79, par.
7°).

A sentenga proferida pelo Juizo da 1 Vara Federal de Campinas,
acostada &s fls. 551/557, bem analisou a matéria, assim se
pronunciando acerca dos servigos contratados com ¢ advogado
Otavio Ceccalo:

“Os argumentos apresentados pela autoridade adminisirativa séo
frageis e inconsistentes, ndo permitindo qualquer conclusdo no
sentido de que o0s servigos ndo leriam sido prestados. A
fiscalizagdo ndo concordou, a principio, com a presenga de duas
pessoas para cuidar do mesmo assunto — a modificagdo
societaria da empresa. Ora, isto é irrelevante e ndo prova nada.
No maximo que tal despesa fosse desnecessaria (para
legislagdo do IR) mas nunca inexistente; ou talvez demonstr
prudéncia da empresa ao contratar outro profissional pdca
emissdo de uma segunda opinido. Mas ndo pode o G
acusador concluir deste fato que os servigos ndo fora

prestados.
7 @)
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A seguir a fiscalizagdo aponta que os valores pagos sdo muito
elevados. Igualmente este fato nao prova a inexisténcia dos
servigos. Diga-se, inclusive, que os valores acordados dizem
respeito exclusivamente aos contratantes, ndo havendo qualquer
norma na legislagdo tributaria q eu limite os valores a determinado
patamar. Apés, ressaffam os auditores que os valores s&o
maiores do que os pagos a cerfos empregados assim como a
outra empresa que tratou do mesmo tema. Mais um argumento
irrelevante. Em primeiro lugar a remuneragdo do conftratado é
assunto atinente exclusivamente a Orbita privada. Os valores
maiores ou menores sdo pagos de acordo com inumeras
varidveis, a saber; o conceito que as pessoas gozam no seu meio
social, outros trabalhos realizados, experiéncia na area, retorno
esperado para a empresa, efc., ou seja, elementos
completamente estranhos & afericdo pela fiscalizagdo. E comum
uma empresa conlratar especialistas em certas areas para
deferminados trabalhos ou para a confecgdo de pareceres,
mesmo que possua um corpo juridico préprio, @ que essas
contratacoes importem em valores bem superiores aos recebidos
seus empregados. Nada ha de irregular nisto. Frise-se que a
opinido ou entendimento dos auditores fiscais acerca da
complexidade ou néc dos servigos contratados (fls. 46) é de
nenhuma importancia, pois apenas a lei pode obrigar alguém
deixar de fazer alguma coisa, e ndo ha qualquer determinagéo
legal que condicione a dedutibilidade das despesas ao prévio ou
posterior entendimento da fiscalizagdo. Mesmo que tais servigos
fossem tipicos de escritérios de contabilidade, como entendem os
fiscais, a opgdo pela contratagdo de um advogado é totalmente
licita @ ndo prova a realizagdo ou nédo dos servigos.

E da mesma forma absurda e ndo merece sequer um comentario
o argumento de que ndo ha documentos que registrem a
presenca do réu Otavio Ceccato nas reunibes da empresa, tendo
em vista o art. 5°, inciso Il, da Constituigdo Federal”.

Com igual percuciéncia se houve a sentenga ao apreciar os
argumentos utilizados pelo fisco em desfavor da efetiva prestagdo
de servigos pela empresa SERNEC. A esse respeilo, disse a
deciséo.

“Todos os argumento anteriormente expendidos devem ser aqui
aplicados. Nao cabe & fiscalizagdo quantificar os valores pagos
aos contratantes, nem emitir juizos acerca das decisGes tomadas
pela empresa, nem tampouco opinar sobre o fato de a empresa
ter ou ndo quadro especializado em determinado setor. Deve, tdo
somente, aplicar a lei. Para esta tarefa algumas perguntas deve
ser respondidas para verificar a existéncia do crime imputado aos
acusados. Ha, p6 acaso, alguma lei que obrigue os sécios\ a
receber remuneragdo a titulo de pro-labore? Ha alguma

8
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aplicavel a este caso que delermine a distribuigdo de lucros? Ha
alguma flei que limite os valores pagos aos prestadores de
servigos aqueles recebidos pelos funcionarios da empresa? Ha
alguma lei que diga que os contratos devem ser minuciosamente
explicativos sob pena de nulidade?

A perplexidade nas conclusdes dos auditores no que concerne ac
contrato relativo a Sernec & ainda mais evidente. Observe-se que
o préprio funcionario da empresa, o Sr. Luiz Augusto Scarpelli,
disse aos auditores que solicitou a contratagdo de uma empresa
de informética tendo sido o©os servigos prestados pelo Sr.
Jerbnymo. Ha ainda, a nota fiscal, contrato de prestagdo de
servicos e cheque referente ao pagamento efetuado. Ou seja,
fodos os documentos pertinentes, possiveis e aplos para
comprovagdo dos servigos foram apresentados. Caberia a
fiscalizagdo, caso suspeitasse de uma atividade simulada, provar
que os servicos ndo foram efetuados para desconsiderar 0§
valores quando do célculo do imposto, ndo had sequer um
argumento razoavel nem sentido. Ndo ha qualquer prova que
demonstre que os servigos nao foram efetuados, mas somente
ilagbes equivocadas e opinides sem qualquer pertinéncia ou
respaldo legal.”

Dessa decisédo judicial, pelos fundamentos aqui revelados, julgou
improcedente a denuncia para absolver 0s acusados, ndo
recorreu o Ministério Publico Federal, ensejado o seu fransito em
julgado em 05.03.2003.

Diante disso, em respeito & causa julgada, ndo tem como
prosperar o langamento do IRPJ decomente da indedutibilidade
das despesas correspondentes aos valores pagos dos servigos
em referéncia.”

.... copiar fls. 588 a 592
‘No merito, quanto aos Servigos contratados com o Sr. Otavio
Ceccalo e com a empresa SERNEC — Servigos de Informética e
Empreendimentos Imobiliarios S/C Ltda., julgados nao prestados,
sustenta terem sido os mesmos efetivamente realizados.

Para comprovagdo da realizagdo dos servigos contratados com o
Sr. Otavio Ceccato, a recorrente apresentou 05 seguintes
documentos: Contrato de Prestagdo de Servigos Profissionais,
Registro Contabil da Despesa, Recibo de Pagamento a
Auténomo-RPA, Declaragdo do Imposto Retido na Fonte, DARF
de Pagamento do Tributo, Cdpia do Cheque de Pagamento,
Correspondéncia trocadas entre os contratantes, Oficio a Recei
Federal relatando os trabalhos desenvolvidos, Alestado
Capacitagdo e Execugdo de Servigos Técnicos do Contratad

9 4
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Oficio do Contratado relatando todos os assuntos tratados na
empresa (fls. 45/64 e 67/87).

Em que pese a efetiva comprovagdo do pagamento e a
regularidade dos documentos apresentados, a fiscalizagdo ndo se
convenceu da efetiva prestagdo dos servicos, oferecendo para
tanto as sequintes razbes:

- Desde 1985 a recorrente se utilizava da empresa Assessora-
Assessoria e Auditoria Independente S/C para assuntos relativos
& auditoria/consultoria, que teria realizado os mesmos servigos
atribuidos ao Sr. Otavio Ceccato, conforme comprovam oS
documentos acostados ao processo.

- O unico servigo que leria sido realizado exclusivamente pelo Sr.
Otavio Ceccato, o diagndéstico societario, foi exposto verbalmente
a Diretoria, em reunibes realizadas com esta finalidade.

- O contrato ndo participou das assembléias, ndo figurou como
testemunha ou advogado nos assuntos sociais que, em conira
partida foram assinados por funcionédrios da Assessora.

Para a comprovagdo da efetividade da prestagdo dos servigos
contratados com a empresa SERNEC - Servigos de Informatica e
Empreendimentos Imobiliarios Ltda, a recorrente apresenfou os
seguintes documentos: A Contabilizagao dos Honordrios Pagos, 0
Contrato de Prestagdo de Servigos, cépia do Cheque de
Pagamento, Nota Fiscal do Servigo e Recibo de Pagamento a
Auténomo — RPA.

Né&o obstante a comprovagdo do pagamento efetuado e a
regularidade dos documentos apresentados, a decisdo recorrida
julgou os servigos como nao prestados, argumentando que:

- 0 conlrato é vago e genérico;

- a recorrente ndo informou 0 nome do funcionéario da contratada
que prestou o servigo;

- a recorrente adquiriu um computador, no valor equivalente a
US$ 93.849,00 e pagou ainda, US$ 50.315,00 pela aquisigdo do
direito de uso de suftwares;

- 0o Sr. Jerbnymo Nazario Junior, s6cio da contratada, ao
comunicar o encerramento dos trabalhos n&o se identifica e, alé
disso, assina sobre 0 seu nome grafado incorrefamente com “Pno
lugar de “y”;

- O Sr. Jerbnimo nada recebeu a titulo de pro labore de lucros;

‘ 0
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- os valores pagos a Sernec foram superiores aos pagos ao Sr.
Luiz Augusto Scarpelli, gerente do CPD da recorrente;

- a recorrente tinha quadro especializado em computagao.
QO art. 9° §1°, do Decreto-Lei n°® 1.588/77 estabelece que:

*A escrituragdo mantida com observéancia das disposigbes legais
faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e
comprovados por documentos hébeis, segundo sua natureza, ou
assim definidos em preceitos legais”.

No caso, a prépria fiscalizagdo atesta que o pagamento dos
honorarios se encontra escriturado e que os documentos
apresentados sao regulares.

Em conseqiiéncia, ao fisco caberia a prova da inveracidade dos
fatos registrados, a teor do §2° do mesmo art. 2°, do Decreto-Lei

'n® 1.698/77, que dispde:

*Cabe a autoridade administrativa a prova da inveracidade dos
fatos registrados com observancia do disposto no §1°".

Segundo a lei, pois, ndo tem a recomente a obrigagdo de
comprovar que os servigos foram prestados, sendo do fisco o
6nus da prova de que os referidos servigos ndo foram executados
e que tudo nao passou de uma simulagéo, como afirma.

Disso ndo se desincumbiu a autoridade fiscal. Ndo ha uma sé
prova de que os servigos ndo foram prestados. Ha, na verdade,
um sem ntumero de confecturas imprestaveis para uma concluséo
segura nem sentido.

A impugnagdo das despesas relativas aos honorérios, sem
elemento seguro de prova ou indicio veemente de falsidade ou
inexatidao, contraria o disposto no art. 678, §2° do RIR/80:

“Os esclarecimentos prestados sé poderdo ser impugnados pelos
langadores com elemento seguro de prova ou indicio veemente
de falsidade ou inexatid&o”. (Decreto-Lei n° 5.844/43), art. 79,

§1°).
A sentenga proferida pelo Juizo da 1* Vara Federal de Campings,

acostada as fls. 551/577, bem analisou a matéria, assim ‘ge
pronunciando acerca dos servigos contratados com o advoga

Otavio Ceccato:
! "
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*Os argumentos apresentados pela autoridade administrativa sdo
frageis e inconsistentes, ndo permitindo qualquer conclusdo no
sentido de que o0s servigos ndo teriam sido prestados. A
fiscalizagdo ndo concordou, a principio, com a presenga de duas
pessoas para cuidar do mesmo assunioc — a modificagéo
socieldria da empresa. Ora, isto é irrelevante e ndo prova nada.
No méaximo que f(al despesa fosse desnecesséria (para a
legislagdo do IR) mas nunca inexistente; ou talvez demonstram a
prudéncia da empresa ao conlratar outro profissional para a
emissdo de uma segunda opinido. Mas ndo pode o Orgéo
acusador concluir deste fato que os servigos ndo foram
prestados.

A seguir a fiscalizagdo aponta que os valores pagos sdo muito
elevados. Igualmente este fato ndo prova a inexisténcia dos
servigos. Diga-se, inclusive, que o0s valores acordados dizem
respeito exciusivamente aos contratantes, ndo havendo quaiquer
norma na legislagdo tributaria que limite os valores a determinado
patamar. Apds, ressallam os audilores que os valores séo
maiores do que oS pagos a cerfos empregados assim como 8
oulra empresa que fratou do mesmo tema. Mais um argumento
irrelevante, Em primeiro lugar a remuneragdo do contratado é
assunto atinente exclusivamente a Orbita privada. Qs valores
majores ou menores $80 pagos de acordo com inumeras
variadveis, a saber: o conceito que as pessoas gozam no seu meio
social, outros trabathos realizados, experiéncia na drea, reforno
esperado para a empresa, elc., ou seja, elementos
completamente estranhos & aferigdo pela fiscalizagéio. E comum
uma empresa confralar especialistas em certas éreas para
determinados ftrabalhos ou para a confecgdo de pareceres,
mesmo que possua um corpo juridico proprio, e que essas
contratagdes importem em valores bem superiores aos recebidos
pelos seus empregados. Nada ha de irregular nisto. Frise-se que
a opinido ou entendimento dos auditores fiscais acerca da
complexidade ou ndo dos servigos contratados (fls. 46) é de
nenhuma importdncia, pois apenas a lei pode obrigar alguém a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa, @ nédo ha qualquer
determinag8o legal que condicione a dedutibilidade das despesas
ao prévio ou posterior entendimento da fiscalizagdo. Mesmo que
fais servigos fossem tipicos de escritérios de contabilidade, como
entendem os fiscais, a opgdo pela contratacdo de um advogado é
fotalmente licita e ndo prova a realizagdo ou ndo dos servigos.

E da mesma forma absurda e ndo merece sequer um comentéfio
o argumento de que ndo ha documentos que registr a
presenga do réu Ofgvio Ceccato nas reunides da empresa, |
vista ¢ art. 5°, inciso ll, da Constituicdo Federal”.
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Com igual percuciéncia se houve a sentenga ao apreciar 0s
argumentos ulilizados pelo fisco em desfavor da efetiva prestagéo
de servigcos pela empresa SERNEC. A esse respeito, disse a
decisao:

“Todos os argumentos anteriores expendidos devem ser aqui
aplicados. Ndo cabe a fiscalizagdo quantificar os valores pagos
aos conlratantes, nem emitir juizos acerca das decisbes tomadas
pela empresa, nem tampouco opinar sobre o fato de a empresa
ter ou ndo quadro especializado em determinado setor. Deve, tio
somente, aplicar a lei, Para esta tarefa algumas perguntas devem
ser respondidas para verificar a existéncia do crime imputado aos
acusados. Ha, por acaso, alguma lei que obrigue os sécios a
receber remuneragédo a titulo de pro-labore? Ha alguma lei que
limite os valores pagos aos prestadores de servigos dqueles
recebidos pelos funcionarios da empresa? Ha alguma lei que diga
que 0s contratos devem ser minuciosamente explicativos sob
pena de nulidade?

A perplexidade nas conclusées dos auditores no que concerne ao
contrato relativo a Sernec é ainda mais evidente, Observe-se que
o proprio funcionario da empresa, o Sr. Luiz Augusto Scarpelli,
disse aos auditores que solicitou a contratagdo de uma empresa
de informatica tendo sido os servigos prestados pelo Sr.
Jerénymo. Ha ainda, a nota fiscal, contrato de prestagdo de
servicos e cheque referente ao pagamento efetuado. Ou seja,
todos os documentos pertinentes, possiveis e aplos para
comprovacdo dos servigos foram apresentados. Caberia a
fiscalizagdo, caso suspeitasse de uma atividade simulada, provar
que os servicos ndo foram efetuados para desconsiderar os
valores quando do célculo do impasto. Contudo, ndo ha sequer
um argumento razoavel nem sentido. Ndo ha qualquer prova que
demonstre que os servigos ndo foram efetuados, mas somente
ilagbes equivocadas e opinibes sem qualquer pertinéncia ou
respaldo legal.”

Dessa decisdo judicial que, pelos fundamentos aqui revelados,
fulgou improcedente a dendncia para absorver os acusados, ndo
recorreu o Ministério Publico Federal, ensejando o seu transito
em julgado em 05.03.2003.

Diante disso, em respeito & causa julgada, ndo tem com
prosperar o langamento do IRPJ decorrente da indedutibilidade
das despesas correspondentes aos valores pagos a
prestadores dos servigos em referéncia.” é&
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O recurso especial trouxe, na contradita, o texto (fis. 597 e 598), além
de jurisprudéncia relativa & necessidade da comprovagéo da efetiva prestagdo dos
servicos:

*Com efeifo, no que se refere & glosa dos valores de Cr$
75.000.000,00, a fiscalizagdo concluiu que o contribuinte nao
comprovou a necessidade, usualidade e normalidade das
despesas. Confira-se ¢ seguinte trecho do *Termo de Verificagéo
e Irreqularidade Fiscal” de fis. 31 e seguintes:

* 1. Cr$ 75.000.000,00 {...}) O contribuinte contabilizou esse valor
como despesa de Honorarios de Terceiros - PF, atribuindo lais
servigos a Ofavio Ceccato.

1.6.6. Foi-lhe alertado que o ndo atendimento a intimagdo, com a
apresentacdo das provas materiais da efetividade da prestagdo
dos servigos, implicaria na glosa de tal valor por ndo atender aos
requisitos legais de necessidade, usualidade e normalidade para
a realizagdo das fransagbes ou operagbes exigidas para a
manutengao da fonte produtora e das atividades da empresa.

1.16. Referidos Contratos e documentos encaminhados pelo
contribuinte (fls. 46/48), observados em conjunto com os itens
anteriores, reforca a conclusdo que tais documentos foram
anexados para tentar justificar apenas formalmente o pagamento
realizado ao Dr. Ofavio Ceccato. Para justificar um servigo
constante de um RP.A de 08.04,92, juntam-se um contrato
genérico de prestagdo de servigos 27.12.91, e ainda alteragbes
contratuais datadas a partir de 15.06.92, algumas alteragbes
contratuais testemunhas por funciondrios da Assessora, que
recebeu por 8sses servigos.

Da leitura do referido contrato, nota-se que o Dr. Otdvio Ceccato
assumiu a obrigagdo de prestar uma variedade de servigos,
inécuos para empresa, ndo sendo possivel trazer prova material
para comprovar a efstividade dos mesmos, além do fato da
contratagéo ter sido efetuada em cardter eventual,

Portanto, entendemos que a Miracema pagou-the o vultoso
montante acima, a qualquer titulo, menos por prestacéo dos
servigos descritos no contrato” (Grifos ndo constantes do original).

No que se refere 4 glosa do valor de Cr§ 100.133.800,00
fiscalizagdo também concluiu que o Recorrido ndo demonstrou(zl
necessidade e a usualidade da despesa. Confira-se o seguinf
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trecho do “Termo de Verificagdo e lrregularidade Fiscal” de fis. 31
@ seguintes:

“2. Cr$ 100.133.880,00 (...) © conlribuinte contabilizou esse valor
como honorarios de terceiros, servigos esses atribuidos a Sernec
-~ Servigos de Informética e Empreendimentos Imobiliarios Lida

()

2.1 Foi intimado a apresentar, além dos contratos, relatdrios e
descrigdo dos servigos prestados e quem o prestou (...).

()

2.6.4. Tendo em vista que os confrafos sdo vagos e genéricos, e
ndo tendo o contribuinte informando quem efetuou o servico de
assessoria em informatica, fof novamente intimado a declinar
essa circunstancia exibindo os documentos comprobaldrios.

2.6.9. Considerando o comparalivo acima, considerando que a
Miracema tinha quadro especializado em computagdo desde
longa data, (...) entendemos que a Sernec, composta por uma
advogada, detendo 99% das quotas, um gerente que detendo 1%
nada recebeu de pro-labore, sem empregados especializados,
famais poderia prestar servicos de tal magnitude e
especializagéo.

()
2.6.10. Portanto, entendemmos que a Miracema pagou-lhe o
vultoso montante acima, a qualquer titulo, menos pela prestagéo
dos servigos descritos no conirato”,

Vé-se portanto que a fiscalizacdo constatou que o Recorrido
abateu supostas despesas da base de cdlculo do IRPJ e da
CSSL, baseado em confrafos de prestagdo de servigos, mas néo
apresentou efetiva dessa alegada prestagdo de servigo.

Sabe-se que para excluir despesas da base de célculo do IRPJ e
da CSSL, deve o contribuinte provar, cumulativamenfe, que elas
existiram, e que s$d0 necessdrias a atividade da empresa e &
manutengdo da respectiva fonte produtora (art. 242 Do RIR/94). *

Em contra-razdes (fls. 625 a 629) a recorrente afirma a inexisténcia de

qualquer contrariedade a evidéncia da prova e desconhecimento pela recorrente da

sentenga judicial e mencionando que fraude ndo se presume, mas se prova, p 0
ndo conhecimento do recurso. No mérito reitera a manutengdo da decigdo recorri
por seus proprios fundamentos.
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Assim se apresentd o processo para julgamento.

E o relaton ﬁo
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VOTO VENCIDO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator.

E de se apreciar inicialmente preliminar de ndo conhecimento do
recurso especial, formalmente posta pela interessada.

O motivo do recurso buscou base na contrariedade a evidéncia da
prova, como se depreende de seu conteldo.

E nesse limite que o recurso que deve ser apreciado e disso depende
a admissibilidade do recurso.

O recurso especial de fls. 595 a 601, como demonstra o trecho
transcrito no relatorio, que representa substancial volume do mesmo, baseia seus
argumentos em afirmativas de que “a fiscalizagdo concluiu que o conlribuinte néo
comprovou a necessidade, usualidade e normalidade das despesas” (fls. 397 — com
relagdo ao valor de Cr$ 75.000.000,00), transcrevendo parte do relatério fiscal. Trouxe
ainda (fls. 598) “No que se refere a glosa do valor de Cr§ 100.133.800,00, a
fiscalizagdo também concluiu que o Recorride ndo demonstrou a necessidade e a
usualidade da despesa.”.

Perfeitamente delimitado o objeto do recurso e sendo a decisdo, no
mérito, ndo undnime, cabe apenas a demonstragdo cabal da contrariedade entre a
decisdo e a lei ou a evidéncia da prova.

Na parte expositiva do voto condutor da decisdo recorrida, acima
transcrita parcialmente, se observa que o l. Relator procedeu a detalhada apreciacj
das provas contidas nos autos e entendeu que estavam presentes 0s pressupostgs de
dedutibilidade, tanto que encaminhou a decisdo diante de seu convencimento qu
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provas garantiam a legitimidade dos gastos e da afirmativa de que “No ha uma s
prova de que os servigos ndo foram prestados. Ha, na verdade, um sem numerc de
confecturas imprestévels para uma conclusdo segura nem sentido.”.

Diante da apreciagic das provas, caberia a recomente de forma
objetiva indicar qual a evidéncia e qual a prova que estaria contrariando a decisdo
recorrida.

Nao encontrei essa indicagdo objetiva no corpo do recurso, estando
nele consignado, no seu item 14 que o contribuinte apresentou os contratos, mas ndo
demonstrou a efetiva prestagdo dos supostos servigos, fato que impede a dedugdo das
alegadas despesas.

Ndo se baseia, portanto, o recurso em evidéncia de prova, mas reitera
discussdc Ja dirimida na clmara recorrida acerca do conjunto de elementos que
induziram a conclusdo da regularidade da despesa.

N&o vejo, nessa linha de raciocinio, qualquer contrariedade as provas,
até constato que o conjunto de provas motivou a Cémara a decisdo prolatada,
contrariamente.

Integra o recurso a indicagdo de 5 excerios jurisprudenciais acerca da
necessidade de comprovagdo da efetiva execuglo dos servigos, que serviriam para
lastrear recurso de divergéncia e, como a forma recursal eleita foi outra, deixo de
apreciar, uma vez que esiaria voltando ao exame de mérito e me afastando dos
aspectos de contrariedade entre a deciséo e as provas colacionadas.

O exame da contrariedade a lei passa pela necessidade da existéncia
de expressa disposigio legal que afronte a conclusdo obtida na decisao,

O veredicto levou em conta a legislagdo vigente, apenas interpretagdo
o efeito que o conjunto de provas examinadas produzia diante do texto legal, te

g
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concluldo pela regularidade dos gastos, apoiando suas conclusdes na atribuigdo do
dnus da prova a fiscalizagdo visando demonstrar concretamente que os servigos nao
haviam sido prestados.

Ademais, ndo constato no recurso objetiva demonstragdo acerca da
alegada contrariedade da decisdo a lei, sendo a tentativa de renovar a discussao
acerca dos conceitos de dedutibilidade dos gastos, no meu ver esgotada no texto do
voto condutor da decisdo recorrida.

Diante dos comentérios acima expendidos, extemo minha percepgio
segundo a qual o recurso interposto apresenta caracteristicas de renovagido da
apreciagdo do mérito j@ efetivada na Camara de origem sem ter demonstrade
cabalmente a contrariedade da decisdo as provas ou a lei, condigdo que nao encontra
respaldo na forma processual eleita.

Encaminho meu voto, portanto, pelo ndo conhecimento do recurso por
entender nao restar provada a contrariedade entre a decisdo recorrida com as provas
ou com a lel.

Procedida a votagdo relativa a preliminar restel vencido e, diante de
imposigdo regimental lembrada pelo 1. Sr. Presidente passo a formular o voto relative
ao mérito.

Discute-se a dedutibilidade de dois valores, Cr$ 75.000.000,00 —
honorarios de terceiros (PF — margo de 1992) e Cr$ 100.133.880,00 — honoréarios de
terceiros (Semec ~ jutho de 1992).

Passo ao exame da primeira parcela: Cr$ 75.000.000,00 —~ honoréari
de lerceiros (PF ~ marco de 1992);
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Do termo de verificagao fiscal (fis. 37) consta ¢ resumo que abaixo
transcrevo, inserido pelo autor do feito apds fongo relato de seus procedimentos, troca
de intimagGes e esclarecimentos e comentarios genéricos e especificos:

“Da leitura do referido contrato, nota-se que o Dr. Otavio Ceccato
assumiu a obrigagdo de prestar uma variedade de servigos,
indcuos para a empresa, ndo sendo possivel trazer prova material
para comprovar a efetividade dos mesmos, além do fato da
contratagéo ter sido efetuada em carater eventual.

1.17. Apesar do pagamento, mera liberalidade da empresa, o
contribuinte ndo comprovou a prestagdo dos servigos descritos no
R.P.A., e nos Contratos de Prestagdo de Servigos Profissionais,
nao comprovou a necessidade dos mesmos para a realizagdo
das atividades da empresa, caracterizando-se como nao usual
ou normal ou seu ramo de atividade. Trata-se pois, de
simulagdo, que teve a finalidade de fazer crer os servigos
foram executados e com isso deduzir o valor do seu lucro
tributavel, através da majoragdo indevida de suas despesas. Por
outro lado, fornecer ao emitente do R.P.A. uma justificativa
para dar cobertura aos seus acréscimos patrimoniais.”

A fiscalizagdo entendeu, portanto, ter havido simulagao ja que conglui
por faltar a prova da efetiva prestacio dos servigos.

E o que busco no processo em complemento aos termos do voto
condutor da decisao recorrida.

O pagamento decorreu do contrato de prestagdo de servigos visando
assessoria e consulioria legal-societaria, juridica e de assisténcia ao planejamento
estrutural e dos negdcios empresariais da autuada, em linhas gerais, mais
detalhamento colocado (fls. 46).

Ficou definido em clausula contratual a atua¢io em contatos semanais

diretamente com a diretoria e geréncia, sendo realizadas visitas sempre q
necessarias, com o uso da estrutura intema da empresa.
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O pagamento foi comprovado (fis. 53), inclusive com retengdo do
IRFonte (fis. 51), sendo que os detathes do contrato e dos trabalhos foram informados
a fiscalizagéo pela correspondéncia de fls. 61,

Foi juntado ao processo, ainda na fase fiscalizatdéria o Atestado de
Capacitagdo e Execucdo de Servigos Técnicos {fls. 66), onde consta detalhes dos
servicos prestados, sendo de se destacar planejamento societario relativamente a trés
empresas do grupo e constituigdo de uma "Holding”, com supernvisio e preparo de atos
societarios. Segundo a correspondéncia de fls. 68 o planejamento societario redundou
na incorporagdo das empresas Miracema Administragdo e Miracema Transportes, bem
como a transformacio da sociedade, de s/a em limitada.

Comprovam a atuag¢ado do Dr. Otavio Ceccato as correspondéncias de
fls. 68 a 87, onde consta inclusive minuta de escritura de rescisio parcial de escritura
de conferéncia de bens. Elas contrariam a afimativa de que o Dr. Ceccato teria
exposto verbalmente & diretoria o diagnédstico societario, por delas constam conclusdes
e providéncias concretas,

Comprovam as alteragdes societdrias as copias de atos societarios, de
alterac3o de contrato, de constituicdo de sociedade — OTR Empreendimentos e
Participagbes Ltda, incorporagdo de sociedades — Miracema Administragdo e
Empreendimentos Comerciais Lida e Miracema Transportes Lida (fis. 88 a 125).

O motivo alegado pela fiscalizagdo de que o contratado ndo participou
das assembléias ndo me parece indicio de que ndo tenha prestado os servigos
contratados, uma vez que a assembléia é reunido dos acionistas para deliberagdo e,
mesmo que dela tenha participado como assistente ou a disposi¢cdo dos acionistas
para esclarecimentos, esse fato nao é normaimente registrado em ata ou no livro de
presengas.

Ainda, ndo ter participado como testemunha dos contratos igualmen
nao é indicio de que ndo tenha prestado os servicos contratados, pela propria fung
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juridica das testemunhas, que simplesmente atestam terem os documentos sido
assinados e haver concordancia sobre eles.

Ainda, a natureza dos servigos prestados, que foram razoavelmente
comprovados pelas correspondéncias citadas e disponiveis no processo, além da
contratagdo dos servigos, seu pagamento e a comprovagao que ocorreram alteragdes
societarias que representam os objetivos almejados no contrato de prestacdo de
servigos, tudo reunido me convence que os servigos foram efetivamente prestados.

Isso, sem esquecer que servigos dessa natureza geralmente sao
acompanhados de sigilo, principalmente por envolverem interesses societarios
estratégicos, o que redunda em conclusdes e discussdes que ndo podem ser
registradas, como geralmente é verdadeiro, transmitindo-se aos 6rgédos de execugao
da estrutura apenas as conclusdes e determinagdes,

Assim, com relagdo a este item, acompanho a decisdo recorrida e voto
por negar provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional.

Passo ao_exame da sequnda parcela: C 100.133.880.00 -
honorarios de terceiros (Sernec — julho de 1992):

Do termo de verificagao fiscal (fls, 39) consta o resumo que abaixo
transcrevo, inserido pelo autor do feito apds longo relato de seus procedimentos, troca
de intimagGes e esclarecimentos e comentarios genéricos e especificos:

“2.6.12. Apesar do pagamento, mera liberalidade da empresa,
o contribuinte ndo comprovou a prestagido dos servigos
descritos no contrato e na nota fiscal ndo comprovou a
necessidade dos mesmos para a realizagdo das atividades da
empresa, caracterizando-se como ndo usual ou anormal no seu
ramo de atividade. Além do mais nao efetuou a retencdo e
recolhimento do I.R.R.F. — Imposto de Renda Retido na Fonte,
conforme art. 52 da Lei n° 7.450/85.

2.6.13. Trata-se pois, de simulagado, que teve a finalidade
fazer crer que os servigos foram executados e com is
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reduzir o valor do seu lucro tributavel, atraves da majoragdo
indevida de suas despesas.”

A conclusado da fiscalizagao, pelas mesmas razbes do item anterior,
conduziram & glosa por falta de comprovagdo da efetiva prestagdo dos servigos.

Os servigos correspondem ao contrato de prestagdo de servigos
profissionais com a empresa SERNEC — Servigos de Informatica e Empreendimentos
Imobiliarios Ltda (fls. 161 a 163) sendo que os servigos foram detalhados pelo relatério
de fls. 164 a 170 e, entre os itens de execugdo consta a compatibilizagdo com o
processador ITAUTEC AS/400 e com o Sistema Genexus.

O pagamento se comprova com cheque (fls. 171) e nota fiscal (fis.
172).

A existéncia do equipamento Operating System/400 bem como
diversos componentes complementares tem sua aquisicdo comprovada pela Nota
Fiscal 427 ,23670 e 23671 da Itautec Informatica s/a (fls. 172 a 174).

O licenciamento do sistema Genexus estd documentada pelos
pagamentos das notas fiscais 320, 345 e 385 da empresa Data Trade s/a Ltda., além
de outros informes de relatérios.

N&o vejo razoabilidade na glosa, até porque os servigos de informatica
ndo redundam em resultado fisico palpavel, como no presente caso em que os

servigos prestados destinam-se a operacionalizagdo de sistema de computac3o.

Acompanho também com relagdc a este item a decisdo recorrida e
voto por negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional.

Adoto a ementa da decisdo recorrida.

G
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Assim, diante do que consta do processo, voto por ndo conhecer do
recurso especial da Fazenda Nacional e, vencido na preliminar, gquanto ao mérito,
negar-lhe provimento.

Sala das , €em 04 de dezembro de 2006.

JOSK CARIOS PASSUELLO ﬂ
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Redator designado

Inicialmente cabe salientar que o presente voto vencedor se restringe
ao conhecimento do apelo.

Analisando o recurso especial, verifico que o Procurador da Fazenda
Nacional aponta como contrariados os préprios contratos de servigos que se referem a
uma série de indcuos para a empresa que sem outras provas documentais da efetiva
prestagao dos servigos ndo poderiam ser admitidos os pagamentos como despesas
dedutiveis para fins tributarios.

Na ética do recorrente tal prova iscladamente n3o seria suficiente, sem
a efetiva comprovagéo dos servigos.

Ora o que o recorrente ftentou foi exatamente demonstrar
impossibilidade de dedugdo baseada em uma prova que se ndc acompanhada de
outras como relatérios, gréaficos, pareceres, contraria as normas legais que regem a
matéria, pois somente sdo dedutiveis as despesas necessérias & atividade da empresa
e & manutengéo da respectiva fonte produtora (Lei n° 4.506, de 1964, art. 47).

Assim o recurso ndo teve como base somente a contrariedade a prova
como também a contrariedade a lei.

Tendo o recorrente apontado as provas contrariadas e também a
legislagdo contrariada (art. 242 do RIR/94 fl. 598), ousei discordar, como a maioria da
turma, do voto do relator quanto ao conhecimento, pois, o recorrente cumpriu
rigorosamente as condi¢des previstas nos artigos 32-I e, 33 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes e artigos 5° -1 e 7° § 1° do Regimento Interno da CSRF,

pois demonstrou a contrariedade a evidéncia da prova.
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Assim satisfeitas as regras regimentais, divirjo do relator e conhegeo do
recurso.

-

Salad egboey, Brasilia DF, 04 de dezembro de 2.006.

JOFECLOVIS S é‘g
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