MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° : 10830.003678/94-61

SESSAQO DE : 15 de outubro de 1998

ACORDAON® : 302-33.859

RECURSON.° © 119,504 o

RECORRENTE : SETCO INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA

RECORRIDA :  DRI/CAMPINAS/SP

REDUCAO - (NC 87-7) - CODIGO TAB/SH 8707.10.9900

De conformidade com o Parecer Cosit (Dinom) n° 279, de 28/04/95 -
Proc. 13805-001688/94-30 — os veiculos modelo “HI TOPIC AM 715
A SLX”, fabricado por “ASIA MOTORS” da Coréia do Sul, sio
classificados como “microdnibus™ e possuem capacidade para 15
passageiros enquadrando-se, portanto, na Nota Complementar n°® 87-7,
que reduz para 0% (zero por cento) a aliquota do IPI, cédigo TAB/SH
8702.10.9900.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 15 de outubro de 1998

PROCURADORIA.Groay
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&. te4-
UBALDO CAMPELL%TO “‘f’“““‘ CORIEZ RORIZ FONTES

recuedorg dq Fazenda N
. ‘e «longl
Presidente em Exercicio

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

31 MAR 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : PAULO
ROBERTO CUCO ANTUNES, ELIZABETH MARIA VIOLATTO, RICARDO LUZ
DE BARROS BARRETO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO e LUIS ANTONIO
FLORA. Ausente o Conselheiro HENRIQUE PRADO MEGDA.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° 119.504

ACORDAO N° 302-33.859

RECORRENTE SETCO INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTAGAO E
EXPORTACAO LTDA

RECORRIDA DRJ/CAMPINAS/SP

RELATOR(A) ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Infragdo de fis.

RELATORIO

Contra a empresa supracitada foi lavrado, em 24/06/1994, o Auto de
01 e seguintes, cuja descri¢gdo dos fatos e enquadramento legal

transcrevo, a seguir:

objeto do Auto,

“No exercicio das fungdes de Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, em
ato de conferéncia fisica dos veiculos despachados nas Declaragdes de
Importagdo abaixo relacionadas e classificados na posigio TAB/SH
8702.10.9900, constatei que os mesmos nio possuem as
caracteristicas de um microdnibus, citadas na Nota Complementar
(87-7), item “b” da TIPI (cOpia em anexo) , necessaria & reducfo para
0% (zero por cento) do IPI-Vinculado pleiteado, uma vez que o
mesmo ndo possui capacidade para 15 (quinze) passageiros, mas
somente para 14 (quatorze) passageiros e 01 (um) condutor
(motorista),

Foi feita intimag#o no Quadro 24 para pagamento do IPI - Vinculado
devido, aliquota de 12% (doze por cento).

Nio tendo sido atendida a referida intimag3o, lavro o presente Auto de
InfragBo para exigéncia do IPl - Vinculado e seus acréscimos

”

legais.......ccccoerreerennnene. .

Segue uma relagio das varias DeclaragBes de Importagio/Adico,
constando das fls. 04/10 o Demonstrativo de Apuragio do Imposto

sobre Produtos Industrializados - na Importagfio, convertido em UFIR, num valor total
de 100.850,05 UFIRs.

Declarando-se ciente do Auto lavrado e¢ de seus anexos, no préprio

documento, em 24/06/1994, a importadora apresentou impugnagiio tempestiva (fls.
202/211) , argumentando, basicamente:

- que no ato de conferéncia fisica documental, a fiscalizagio
constatou que as mercadorias constantes das Declaragdes de
Importagdo em referéncia, ndo fazem jus 4 redugfo do IPI -
Vinculado de 12 para 0%, constante da Nota Complementar de n°
87-7, letra “b” da TIPI;

izt
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que, no entender do Sr. Auditor Fiscal, os veiculos constantes das
mencionadas Declaragdes de Importagdo e submetidos a despacho
“possuem 15 assentos, portanto capacidade para apenas 14
passageiros, excluindo-se o condutor”;

que, por esse motivo, fundamentado no Parecer COSIT (DINOM})
n® 1438/93, que considerou como microdnibus unicamente os
veiculos com capacidade para transportar de 9 a 25 pessoas
sentadas e que disponham, além disso, de local préprio e exclusivo
para o transporte de bagagem, foi lavrado o Auto de Infragdo ora
impugnado.

Quanto 20 mérito, alegou a interessada:

que, de acordo com o Parecer COSIT (DINOM) n° 1438/93, o
veiculo objeto da consulta formulada se classifica no cédigo
8702.10.9900 da TAB, aprovada pela Portaria MEFP n® 58/91;

que, embora o Parecer acima referido considere que o veiculo em
questdo ndo estd abrangido pela redugéio de aliquota de que trata a
Norma Complementar NC (87-7) da TIP], tal entendimento nio
pode prosperar, pois, sob todos os aspectos em que se analise
hipétese, em tudo e por tudo a NC (87-7) abrange as HI-TOPIC,
ainda que se configurasse a mesma para transportar apenas 15
passageiros, incluido o motorista, que nfio ¢ o caso.

Que o item 5 do Parecer COSIT (DINOM) ¢ inaplicavel ao
presente caso por absoluta incompeténcia daquele respeitavel
6rgdo em opinar sobre tributagdo. Ao mesmo compete opinar
sobre classificagdio fiscal de mercadorias, em face 4 Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias, competindo exclusivamente 4 Divisdo
de Tributagfo opinar sobre o alcance tributirio.

Que, sob o ponto de vista de enquadramento fiscal, tais veiculos
automotores, em uma de suas versdes, eram destinados ao
transporte coletivo de passageiros, tendo 15 assentos. Ao proceder
a legislagio o respectivo enquadramento, no “caput” da classe
respectiva de tais veiculos, aduz a 10 pessoas ou mais, incluido o
motorista (condutor), portanto ocupando todos eles os lugares ou
assentos existentes, de sorte a inexistir divida que o condutor
também ¢é pessoa passageira do veiculo automotor, ja que dele ndo
¢ parte imanente nem pega constitutiva. Essa conceituagio estd
baseada na defini¢io basica adotada pela Nomenclatura Brasileira
de Mercadorias, baseada no Sistema Harmonizado, no que se
refere 4 posigdo 8702 (género do capitulo), ndo fazendo qualquer
LLLL K
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distingdo entre pessoas e passageiros. Por outro lado, hi
autorizacdo expressa (introduzida pela NC 87-7/IPI) para a
redugdo a 0% da aliquota do cdédigo 8702.10.9900, relativamente
aos veiculos que especifica e, dentre eles, “os microdnibus, com
capacidade de 15 a 20 passageiros”. O que a lei ndo distinguiu, é
defeso ao intérprete fazé-lo. Quisesse o legislador excluir o
condutor, na defini¢do da capacidade de algum veiculo, teria se
manifestado nesse sentido. Por seu turno, a ABNT- Associagio
Brasileira de Normas Técnicas define um microdnibus como
sendo; “um veiculo de passageiros, com no minimo quatro rodas,
com carrogaria ¢ destinado ao transporte de 9 a 25 pessoas
sentadas, exclusive a tripulacio e bagagem. Poder4 ser dotado de
menor nimero de lugares, no caso de apresentar melhores
caracteristicas de conforto, dentro do mesmo espago”. (Norma
TB162/1978). Assim, o veiculo que comporta transportar no
minimo 15 pessoas € microdnibus, para os efeitos da NC 87.7.

Que, sob o ponto de vista seméntico, de acordo com Aurélio
Buarque de Holanda (Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa, 2’
Edigdo, Nova Fronteira), “Passageiro ...Pessoa que viaja num
veiculo”. Note-se, assim, que passageiro e pessoa s#o a mesma
coisa, ou seja, tem a mesma significagfo. Assim, dentre todas as
pessoas que viajam num veiculo, portanto, que ocupam seus
assentos, estd incluido o condutor. Na hipdtese de gue se trata,
todas estas pessoas, incluindo o motorista, ocupam os 15 lugares
existentes, naquela configuragdo citada do modelo HI-TOPIC.

Que o entendimento da impugnante, bem como o do DENATRAN
- 6rgdo maximo de transito do Pais - de que os veiculos em
questdo enquadram-se na categoria de microdnibus, encontrou
guarida na prépna Secretaria da Receita Federal em Séo Paulo, na
pessoa do engenheiro assistente técnico Juarez Porto Henriques
que, ao elaborar Laudo Técnico a pedido da autoridade aduaneira
respectiva, enquadrou exatamente as mesmas HI-TOPIC como
microdnibus, de acordo com a Norma ABNT-TB-162/78,
propiciando, assim, a liberagio de vérios veiculos deste tipo, antes
do advento do malfadado Parecer COSIT (DINOM) n°® 1438/93.

Que, por todas estas razfes, os veiculos HI-TOPIC, ainda que
considerados na sua versdo com 15 assentos, eram e sdo
efetivamente microénibus.

Que todo este questionamento, contudo, perde sua razdo de ser
porque, em verdade, as HI-TOPIC possuem 16 assentos, ou sejam,
transportam 15 pessoas, excluido o motorista.

Ervve
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- Que a tecnologia moderna determina a fabrica¢fio de veiculos sob
diferentes modelos para diversas aplicagdes , utilizando-se, porém,
da mesma plataforma basica e de quase todos os demais
componentes estruturais e mecdnicos, estes escolhidos em razdo
da destinag3o do veiculo. A Asia Motors CQO., INC,, seguiu esta
tendéncia universal quando do langamento da familia HI-TOPIC.

- Assim, a versdio objeto do Parecer COSIT (DINOM) n. 1438/93
representava um microdnibus com grande conforto e com lotagdo
limitada a 15 passageiros, possuindo seu banco traseiro capacidade
para apenas 3 pessoas, com a utilizagio de largos descansa -
bragos, além de um espago reservado para bagagens entre o bitimo
banco e a porta traseira.

- Percebendo a Asia Motors a necessidade universal de acomodar
mais passageiros, mantendo-se o conforto original para o qual a
HI-TOPIC fora projetada, concebeu uma nova linha de veiculos
com o Gltimo banco com descansa - bragos retraidos, acomodando
16 pessoas, incluido o motorista - e ainda com local para bagagem
de todos os ocupantes, conforme especificagio expedida pela
prépria fabricante (manual ja anexado em processo administrativo
anterior).

- Nio se trata, no caso, de mera alteragdo das caracteristicas da
mercadoria para beneficiar-se de regimes de menor tributagiio,
pois a impugnante ji entendia que a antiga configuragdo ja se
abrigava nos termos da NC {87-7).

- Desta forma, verifica-se claramente a inaplicabilidade do Parecer
COSIT (DINOM) 1438/93 ao caso em espécic ¢ a total
improcedéncia dos fundamentos e fatos que embasaram o Auto
lavrado tornando-o, por consequéncia, insubsistente.

- Requer, assim, o acolhimento de sua impugnacdo, protestando
pela produgfio de outras provas, caso necessarias.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP
julgou a agdo fiscal procedente, através da Decisfio n® 11.175/05/GD/1255/95 (fis.
245/254), assim ementada:

Edec el
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sinteticamente:

“IPI- VINCULADO.

PRINCIPIO DA INTERPRETACAO RESTRITIVA DAS
ISENCOES E REDUGCOES DE TRIBUTOS. TIPI/SH. NC (87-7).

O beneficio da redugfo de aliquota do IPI, de 12% para 0% somente
favorece os veiculos que se enquadram perfeitamente na
especificagiio do beneficio”.

Fundamentou-se citada autoridade no seguinte arrazoado,

- O texto do Capitulo 87 da NBM/SH e suas Notas, ¢ as Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado de Codificagio e de
Designa¢do de Mercadorias (NESH) , relativas ao Capitulo 87,
revelam;

- que se consideram veiculos automoveis para transporte coletivo de
passageiros, na acepg¢do da posigio 8702, os veiculos concebidos
para transportar 10 pessoas, no minimo, incluido o motorista (Nota
3 ao Capitulo 87);

- que, consequentemente, claro estd que a palavra “pessoas” €
empregada para designar todos os ocupantes do veiculo, ou seja,
passageiros € motorista

- que a posi¢do 8702 compreende todos os veiculos automdveis
concebidos para transportar 10 ou mais pessoas, incluido o
motorista (Nota Explicativa da Subposigéo 8702);

- que podem citar-se, como compreendidos nesta posicio 8702 os
dnibus urbanos e interurbanos, os trolebus, os Oonibus leitos, os

Ll 1]

microdnibus, as “van” ou “peruas”, “et alia”.

- Que a Norma TB 162/1978, da ABNT, ao definir microdnibus,
exclui, no que tange ao nimero de pessoas sentadas (9 a 25), a
tripulagfio. Salienta, ademais, que tal veiculo, além de se destinar
ao transporte de pessoas, destina-se, ao transporte de bagagem.

- Assim, tanto na linguagem fiscal quanto na técnica, em matéria de
transporte rodovidrio coletivo, faz-se distingdo conceptual
substancial entre os passageiros e a tripulagfo.

- Se os textos dos atos legais e as especificagdes técnicas fazem
distingio entre as expressdes ¢ imperativo interpreta-los

respeitando tal distingdo.
Ecccc”
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Que o exame do Capitulo 87 da NBM/SH ¢ das respectivas NESH
revela, ainda, que os veiculos podem , conforme a finalidade para
a qual foram concebidos, serem para transporte de passageiros, de
uso misto ou de carga.

Que os veiculos de carga, mesmo tendo acomodagdes para sua
tripulagdo, nem por isto se transformam em veiculos de
passageiros ou de uso misto.

Que a propria legislag@io de transito adota idéntica classificagfo
para identificar as espécies dos veiculos; passageiros, misto ou
carga.

Que as autoridades de trinsito utilizam a denominagio
“microdnibus” para designar as HI-TOPIC por mera decorréncia
da designacfio adotada pela importadora e pelas concessiondrias da
marca na emissdo das Notas Fiscais, cuja especificagio é fielmente
reproduzida nos documentos policiais.

Que o laudo a que faz referéncia a impugnacdo ja foi analisado na
Decis3o proferida naquele processo e considerado desprovido de
autenticidade, nfo possuindo nenhuma firma de funciondrios da
Receita Federal requisitando o exame ou designando o técnico
para atuar em determinado despacho;

Que os veiculos importados Asia Motors, AM-715, HI-TOPIC,
sdo do tipo conhecido no Brasil como “peruas™, dos quas podem
ser citados como exemplos as VW Kombi, as Bestas Kia Motors,
as H-100, entre outras;

que os proprios catalogos promocionais da Asia Motors do Brasil
consideram as HI-TOPIC AM 715 como “peruas”, denominando
como o microdnibus da familia o MICRO BUS AM 815 (fls. 230
e 233);

Do ponto de vista fiscal, face ao contetido da Nota 3 ao Capitulo
87 da NAB/SH, as HI-TOPIC AM 715 classificam-se
corretamente no cédigo NBM/SH 8702.10.9900. Contudo, a Nota
Complementar ao Capitulo 87 da TIPI/SH, NC (87-7) confere
redugdo da aliquota do IPI de 12% para 0% n3o para todos os
veiculos  classificados no cddigo 8702.10.9900, mas
exclusivamente para o Onibus especial para transporte de
passageiros em pistas de aeroportos, e para 0 microbnibus, com
capacidade de 15 a 20 passageiros.

y 2 A
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Considerando-se a interpretagdo restritiva dos beneficios fiscais,
consagrada no art. 111 do CTN, é imperioso concluir que esta
reducdo ndo beneficia as HI-TOPIC AM 715, porque este veiculo
¢ uma “perua” ou “van”, nem ¢ um microdnibus, nem tem
capacidade para 15 passageiros.

Tal conclusdo € corroborada por manifestagio da Coordenagdo
Geral do Sistema de Tributagdo (COSIT), firmada, por delegagio
de competéncia, pelo Chefe da Divisdo de Nomenclatura
(DINOM), de acordo com o Regimento Interno do entdo DpRF,
hoje SRF, art. 30, incisos Il e IIT - fls. 236). E a matéria de que
trata 0 Parecer COSIT (DINOM) n° 1.438/93.

A alegacgio da impugnacgdo a respeito de um suposto aumento da
capacidade de 15 para 16 lugares, que teria sido introduzido nas
HI-TOPIC, mediante o sacrificio de descansa bragos, n3o ¢
argumento que venha a socorrer a impugnante, pois o Gltimo
banco, justamente o que ¢ dobrdvel para abrir espago para a
bagagem, nio comporta a existéncia de descansa bragos que, se
existissem, impediriam o rebatimento do banco (fls. 243).Além
disso, a largura do banco, de 1.360mm (fls. 229), se dividida entre
4 passageiros, ofereceria 340mm para cada um deles, ou seja, um
espago totalmente insuficiente papa acomoda-los.

Para esclarecimento de meus 1. Pares, passo & leitura dos
“Considerando” que fundamentaram a decis3o singular (fls.253).

Cientificada em 09/07/97, conforme AR as fls. 258, a interessada
interpds recurso tempestivo a este Terceiro Conselho de Contribuintes (fls. 259/281),

. pelas razdes que expds:

PRELIMINARMENTE

Quando da prolagdio da decisfio especifica neste Auto (agosto de
1995), j4 havia sido editado e publicado o Parecer COSIT
(DINOM) n°® 279, de 28 de abril de 1995, o qual decidiu, em tnica
e ultima instincia a questio relativa & classificagfio e
enquadramento fiscal do veiculo objeto da autua¢do: veiculo
automotor, tipo microdnibus, fabricado na Coréia do Sul pela Asia
Motors CO., INC., sob a marca Asia Motors modelo AM 715 A
SLX, classificado no c6digo NBM/SH 8702.10.9900.

Tal Parecer, em conformidade com os pareceres emitidos pelo
DENATRAN, de acordo com a legislagdo vigente, entendeu que o
veiculo sob consulta deve ser enquadrado como microdnibus.....,

Gt
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classificando-se, a partir de 01/01/95 , no cédigo 87.02.10.00 da
Tarifa Externa Comum (TEC) do Mercosul, aprovada pelo
Decreto n® 1343, de 23/12/94 { DOU de 26/12/94) ¢ no codigo
8702.10.9900 da TIPI aprovada pelo Decreto n® 97410/88 ¢ da
TAB- Portaria MEFP n. 58/95 (vigente até 31.12.1994).

- Dessa forma, tendo em vista o efeito vinculante de Parecer emitido
pela mais alta esfera do Sistema de Trbutacdo, temos que a
decisdo recorrida jamais poderia ter sido prolatada.

E o relatério.
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VOTO

Adoto na integra o voto do I. Conselheiro Paulo Roberto Cuco

Antunes, proferido em sess@io realizada aos 15/10/98, referente & mesma matéria aqui
analisada ¢ do qual resultou o Acérddo n® 302-33.861, que a seguir transcrevo:

“Preliminarmente, cumpre-me ressaltar que o Auto de Infrag3o
lavrado pela reparti¢iio fiscal de origem ¢ passivel de nulidade, uma
vez que ndo atende, efetivamente, ao que dispde o art. 10, do Decreto
n° 70.235/72, nd3o tendo ficado claramente definida qual a infragfio
cometida pela Autuada e a disposiglo legal infringida, como bem
ressalva a Interessada.

Niio obstante, como ja existem nesta Cimara precedentes favoraveis &
Recorrente em relagdo ao mérito, em observincia ao disposto no
paragrafo 3°, do art. 59, do Decreto n® 70.235/72, introduzido pelo art.
1° da Lei n° 8.748/93, deixo de invocar a nulidade em questio e passo
a decidir sobre o mérito,

De fato, a matéria ja foi exaustivamente examinada no dmbito deste
Conselho, inclusive nesta Segunda Cdmara, como se depreende do
Acérddo trazido por copia pela Suplicante, de n° 302-33.188,
proferido em sessfo do dia 23 de novembro de 1995, em julgamento
do Recurso n° 117.059, de autoria da mesma Interessada.

Consideradas as devidas adaptagdes, adoto e transcrevo aqui o Voto,
de minha autoria, que norteou a Decisdo desta Cimara, estampada no
referido Acérddo, como segue:

“Como se verifica do Relatbrio ora exposto, os litigantes — Fisco e
Contribuinte — concordam com a classificacio da mercadoria
envolvida no cédige TAB/SH 8707.10.9900, que abrange os
“VE{CULOS AUTOMOVEIS PARA TRANSPORTE
COLETIVO DE PASSAGEIROS, COM MOTOR DE PISTAO,
DE IGNICAO POR COMPRESSAO (DIESEL OU
SEMIDIESEL)”, descricio essa que se adequa aos veiculos
importados pela Recorrente,

A controvérsia reside, entretanto, quanto ao enquadramento dos
veiculos importados na Nota Complementar (NC) 87-7 do referido
capitulo, que assim estabelece:

»q > P
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“Fica reduzida a 0% (zero por cento) a aliquota do cédigo
8702.10.9900, relativamente aos seguintes veiculos quando nele
classificados:

a) Oonibus especial para transporte de passageiros em pistas de
aeroportos;

b) Microdnibus com capacidade de 15 a 20 passageiros.”

A Recorrente submeteu os veiculos a despacho, com a redugiio do
IPI de 12% (doze por cento) para 0% (zero por cento), conforme
D.Is acostadas aos autos, com base na alinea “b” da referida Nota
Complementar, que requer a existéncia de duas caracteristicas
nos veiculos, para obtenc#o do beneficio, quais sejam :

- tratar-se de MICROONIBUS;
- com capacidade para transporte de 15 a 20 PASSAGEIROS.

Entendeu a fiscalizacio que os veiculos niio podem ser
classificados como MICROONIBUS, que define como sendo
“ONIBUS PEQUENO”, dado a:

- impossibilidade de realizar, a contento, funcdes tipicas de um
“microdnibus”, pois que nio projetado para tal fim;

- inexisténcia das caracteristicas intrinsecas de um 6nibus;

- ndio possui altura interna suficiente, nfio sendo possivel ripida
saida e acesso de pessoas ao seu interior; nfio h4 separacdo fisica
entre motorista e passageiros e hd dificuldade na locomog#o
interna de passageiros, importante em veiculos tipo 6nibus, devido
ao exiguo espaco interior; auséncia de corredor existente nos
onibus;

- haveria grande dificuldade em utilizar tal veiculo para o
transporte coletivo urbano com paradas freqiientes, € mesmo o
transporte de longa distincia ficaria prejudicado quando a
capacidade total estiver utilizada, pois nio possui capacidade para
acondicionar carga sem que a capacidade de passageiros seja
reduzida proporcionalmente;

- pelo seu designe e caracteristicas, assemelha-se a uma “van” ou
furgdfo, inclusive com porta lateral do lado do motorista, incomum

nos veiculos do tipo 6nibus. er
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A Recorrente, em sua Impugnaciio, reclamou da sumdria
descri¢fio dos fatos no Auto de Infracdo, entendendo que deveria
ter sido explicado, com detalhes, o porqué de tais conclusdes do
Autuante, tendo concentrado sua defesa, preparada para um
outro processo distinto, sobre a defini¢io dada por um fiscal,
também em outro processo e, no seu entender, sem amparo
técnico, sobre o que seja um “microdnibus”.

Atacou, também, na mesma Impugnaciio, o entendimento do
Autuante sobre a definicdo de “passageiros” sem, entretanto,
divergir da informag¢fio de que a capacidade total que pode ser
transportada pelos veiculos, incluindo a tripulacfio, é de 15
(quinze) pessoas.

As Guias de Importaciio correspondentes, assim como as DIs que
integram os autos, descrevem a capacidade total de transporte dos
mesmos veiculos como sendo de 15 (quinze) PESSOAS, sem
qualquer indicacio da existéncia de outros lugares para
tripulacdio (condutor/motorista) e compartimento para bagagem.

Em seu Recurso inova a Suplicante ao alegar que: “todo o
questionamento envolvendo a capacidade dos HI-TOPIC na
verdade foi em viio, porque, em verdade, eles possuem 16 assentos
e com capacidade para acomodar a bagagem de todos os seus
ocupantes, ou seja, para atender o preciosismo de algumas
autoridades, transportam 15 pessoas, excluido o motorista”,

Com efeito, o vefculo 2o qual a Recorrente se reporta em sua
Apelacdio a este Conselho é, na verdade, uma nova versio do
veiculo de que se trata, agora com capacidade para transporte de
16 (dezesseis) pessoas, incluido o motorista e com compartimento
proprio para o transporte de bagagem.

Tal argumentacio n#o se faz acompanhar de qualquer
comprovagio documental, colidindo com a descricfio feita pelo
Autuante (fls. 02 dos autos) de que os veiculos importados nfio
possuem a capacidade minima exigida na NC 87/7, ou seja, 15
(quinze) passageiros, exclusive a tripulacgfio, fato nfio contestado
quando da Impugnac¢fio de Lancamento pela mesma Recorrente.

Ocorre, entretanto, que a Coordenacéio do Sistema de Tributaciio
(COSIT), através do Parecer COSIT/DINOM nur. 279/95, em seu
item 11 antes citado, descreve o veiculo “HI-TOPIC AM 715 A
SLX"”, um dos modelos objeto das GIs. que integram os autos,
como tendo capacidade para 15 (quinze) pessoas, excluido o

e
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motorista, o que conflita com os informes das mencionadas GIs. e
DIs.; com a descri¢éio dada no Auto de Infragio (fls. 02) e com a
prépria Impugnaciio de Lancamento. Diz também o mencionado
Parecer que tal veiculo possui compartimento para bagagem no
teto (externo), niio se encontrando qualquer indicaciio desse fato
nos documentos que integram os autos.

Nesse nove Parecer, apés consulta formulada ao DENATRAN de
onde foram obtidos detalhados esclarecimentos a respeito do
assunto, a COSIT entende que em conformidade com os Pareceres
emitidos pelo referido DENATRAN, de acorde com a legislaciio
vigente, o veiculo sob consuita deve ser enquadrado como
microbnibus, com base na avaliagio técmica consignada no
Parecer da Divisfio de Engenharia e Seguranca Veicular — DSV do
DENATRAN.

Dito isto, e desconhecendo outras razdes que possam levar-me a
entendimento diverso, acolho as alega¢des da Suplicante de que os
veiculos objeto do presente litigio, 2 época das importacdes de que
se tratam, enquadravam-se como “microdnibus”, o que atende a
primeira exigéncia estampada no item “b”, da NC 87/7, do
Capitulo 87 da TAB/SH.

Com relagfio & outra exigéncia contida na mesma alinea “b” da
referida Nota Complementar ~ capacidade de 15 a 20 passageiros,
tenho convic¢io de que, em se tratando de um “microdnibus”,
como j4 definido, as pessoas de “passageiro” e “motorista /
condutor” niio se confundem.

Entendo que a Nota Complementar n® 87-7 ao estabelecer um
minimo de 15 (quinze) passageiros para conceder o beneficio da
reducio da aliquota do IPI refere-se, especificamente, aquelas
pessoas que se definem como tal, ou sejam, que ao serem
transportados pelo veiculo ali se encontrem “de passagem”. Por
sua vez, o motorista ou condutor &, na esséncia, a tripulaciio do
veiculo, :

Em todo o tipo de transporte coletivo, seja maritimo, aéreo ou
terrestre, ai se incluindo os 8nibus e os microdnibus, é sempre
feita a distingfio entre passageiros e tripulacio, quando se refere A
capacidade de pessoas a serem transportadas, Tal distin¢#io torna-
se clara ao considerarmos que o veiculo pode trafegar sem
passageiros, mas nio sem o condutor/motorista.

e
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Quando o microdnibus ¢ empregado em atividade comercial —
exemplo: transporte escolar, mais claro se torna a distingio
mencionada, haja vista que o condutor/motorista, exercendo uma
atividade profissional, deve estar habilitado para tal finalidade,
enquanto que 0s passageiros niio necessitam possuir qualquer
habilitacio como motoristas. Em tal caso, tanto faz que o
condutor seja o préprio dono do veiculo ou empregado do seu
proprietirio, pois estard sempre desempenhando uma atividade
profissional (comercial), enquanto que os passageiros sfio apenas
usudrios.

Neste passo, temos que a NC 87-7 ao referir-se & capacidade de 15
a 20 “passageiros”, nfio considera, obviamente, a tripulagdio
(motorista ou condutor).

Ocorre que a COSIT, ao examinar a situaciio da versio do mesmo
veiculo “HI-TOPIC”, agora no modelo “AM 715A SLX”, admitiu
que o mesmo possui “capacidade” para 16 (dezesseis) pessoas,
incluido o motorista, ou seja, 15 (quinze) passageiros.

Tal veiculo, segundo se infere do Parecer COSIT/DINOM 279/95,
sofreu apenas algumas modificagdes internas, sem alteracéio da
sua plataforma bdsica, tendo a fabricante (ASIA MOTORS)
providenciado o refor¢o da suspensiio, sacrificando o conforto da
marcha e da performance, bem como a retirada do “descansa-
bracos” do idltimo banco, aumentando a capacidade total do
veiculo para 16 (dezesseis) pessoas, incluido o motorista, com
colocacfio de bagageiro externo,

Assim acontecendo, considerando que os veiculos envolvidos no
processo ora em exame, modelo “AM 715A SLX, HI TOPIC”,
além de se definirem, & época, como “microdnibus”, possuem
capacidade real para 16 (dezesseis) pessoas, incluido o motorista,
temos que a importagiio em questiio se enquadra, efetivamente, na
Nota Complementar (NC) 87-7, gozando da aliquota reduzida
para 0% (zero por cento).”

Diante do exposto e coerentemente com as demais decisdes ja
proferidas no Ambito deste Conselho sobre a mesma matéria, voto no
sentido de dar provimento ao Recurso ora em exame.”

s 4
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Adotando, como por mim ja assinalado, o entendimento do douto
Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, voto no sentido de prover o recurso
interposto.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 1998.

Méaefazro'
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