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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 1999

RESTITUICAO/COMPENSAGAO DE INDEBITO. CONTAGEM DO
PRAZO DE DECADENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN.

O prazo para pleitear a restituigio ou compensagdo de tributos pagos
indevidamente é sempre de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua
contagem em razdo da forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito
exsurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situacdo fitica
nfo relacionada com norma declarada inconstitucional, o prazo para pleitear a
restitui¢dio ou a compensacfio tem inicio a partir da data do pagamento que se
congidera indevido (extingdo do crédito tributério).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso,vencidos os Conselheiros Luciano Inocéncio dos Santos e Roberto
Armond Ferreira da Silva, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

ITADO EM: 04/08/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Selene Ferreira de

Moraes, Benedicto Celso Benicio Janior, Luciano Inocéncio dos Santos, Walter Adolfo
Maresch, Sérgio Rodrigues Mendes, Roberto Armond Ferreira da Silva.



Relatorio

Trata-se de pedido de restituigio de recolhimento efetuado na sistemdtica do
Simples Federal, no periodo de margo a junho de 1999, no valor total de R$ 28.045,05.

A DRF em Campinas nfio acolheu o pleito sob o fundamento de ja ter
transcorrido o correspondente prazo decadencial (fls. 24/26).

Iiresignada com a exigéneia, a contribuinte apresentou manifestagio de
inconformidade alegando em sintese o seguinte:

a) O pedido de restitui¢io decorre de valores recolhidos a titulo de Simples havidos em
1999 e que foram desconsiderados em razdo da negativa de sua permanéncia nesse
regime.

b) Em 21/06/2004, foi intimada para entregar a DIPJ/2000 e as DCTE/1999. A DIPI/2000
foi entregue pela sistemética do lucro real, sendo que em seguida foram lavrados autos
de infracéo.

¢) O direito creditorio em causa estd expressamente reconhecido no item 12 do Termo de
Verificaglo Fiscal do auto de infragfio, nas seguintes palavras: ressalva-se que os
recolhimentos efetuados na forma do Simples, a fiscalizada podera restituir/compensar
na forma da lei.

d) A data do nascimento do indébito ¢ o ato decisorio que tornou indevido o recolhimento
do Simples e pondera que o SEORT deveria ter respeitado o reconhecimento do direito
creditorio materializado no Termo de Verificagio Fiscal gque fundamentou os
langamentos de oficio.

¢) O prazo de 5 anos para a ocorréncia da decadéncia deve ser contado a partir
29/06/2004, data de reconhecimento do indébito proferido no auto de infracfo.

f) Havendo situagio juridica conflituosa, o prazo ndo deve ser contado a partir da data do
pagamento do tributo e, sim, a partir da decisdo que permitiu que houvesse a restituicio
de indébito. ' '

A Delegacia de Julgamento julgou improcedente manifestacio da
contribuinte, com base nos seguintes fundamentos:

a) A primeira questiio deveria ter sido formulada em impugnagio ao auto de infragdo,
procedimento do qual a contribuinte abriu mfo. No mais, a empresa, formalmente,
nunca foi optante dessa sistemdtica — tanto que a exceciio do exercicio 2000, ano

calenddrio 1999, sempre apresentou declaragio no modelo completo — lucro real
(f1.101).

b) Nessa linha os recolhimentos em tela ji poderiam ter sido objeto de pedido de
restituigdo/compensacio anteriormente a lavratura do auto de infracfio. Alids, conforme
ja referido, antes de proferir o despacho decisorio "foi feita intimagfo & interessada para
que regularizasse sua situagdo apresentando declaragdo (DIPJ) retificadora, porém sem(A}
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d)

resultados, conforme fls...." {trata-se da intimacfo de n° 666/2003, citada no Termo de
Verificaglo Fiscal, 11.79, item 6].

Nio se cogita de nfo-admissfio da compensa¢io. Apenas se trata de pedido formulado
ap6s o prazo decadencial. Nesse contexto, nenhuma divergéncia em relagdo a resposta
dada no processo de consulta n® 371/98, da 7° RF.

Quanto ao segundo questionamento atinente & data de nascimento do indébito, nenhuma
davida: o termo de inicio ¢ a data do pagamento. A dita "situagio conflituosa, s6
resolvida pela decisdo administrativa® decorre diretamente de equivocados
procedimentos da contribuinte concernentes & formalizagdo de sua opgdo pelo Simples
e, absolutamente, nfo pode ser imputada 3 Administracfio Tributéria.

Trata-se, pois, de caso bastante diferente daquele objeto do Acorddo CSRF/04-
00.120/05. Quanto ao Acoérddo 108-08.231/06, ali estd retratado juizo sobre a
compensagiio formulado "conforme inteligéncia das InstrucBes Normativos SRF n's
021, 073/1997 e 210/2002" e cuida de pedido de compensagio aduzido em
impugnagciio, sendo, portanto, também caso diverso do aqui referenciado.

Concluindo, como interposto no dia 29/07/04 o pedido de restituig8o, abrangidos pela
decadéncia estio os recolhimentos efetivados até 28/07/99, o que € o caso + daqueles
feitos em 12/04/99, 10/05/99, 10/06/99 ¢ 12/07/99.

Contra a decisfo, interpds a contribuinte o presente Recurse Voluntdrio, em

que, além de reiterar as alegagBes contidas na impugnacfo, tece as seguintes consideragdes:

a)

b)

d)

f)

g

Havendo a exclus@io/desconsideragdo do Simples e a adogio da apuragio pela
sistematica do lucro real, os recolhimentos até entdo realizados adquirem
automaticamente a natureza de recolhimentos por estimativa.

A autoridade langadora deveria ter descontado o valor recolhido pela sistematica do
Simples.

No toar da jurisprudéncia dominante, a contagem do prazo decadencial em indébito
nascido de solugdo juridica conflituosa, comeca a fluir somente apds a decisdo
definitiva do litigio.

N#o atentaram as autoridades fiscal e julgadora que, na sistematica do lucro real,
efetivamente aplicada & Recorrente, eventuais créditos se aperfeicoam somente na data
do ajuste anual, sendo exigiveis dai por diante.

Na apuragfo anual do lucro real o fato gerador se completa no Gltimo dia do ano-
calendario respectivo, data essa que se converte em marco inicial para a contagem do
prazo decadencial.

Ao mesmo tempo que tributou o contribuinte pelo lucro real, o Fisco pretende iniciar a
contagem do prazo decadencial na data dos recolhimentos efetuados pelo Simples.

A adogfo do lucro real anula a opgio pelo Simples: nfo podem as duas sisternéticas
"subsistirem" no mesmo periodo e em relagdo ao mesmo sujeito passivo.



B o relatorio.

Voto

Conselheira Selene Ferreira de Moraes - Relatora

A questiio fundamental a ser dirimida gira em torno do termo inicial do prazo
previsto no art. 168 do Codigo Tributario Nacional:

“Art, 168 O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos I e II do art. 165, da data da
extingdo do crédito tributario, "

Por sua vez o art. 165 assim dispde:

“drt. 163. O sujeito passivo fem direito, independentemente de
prévio protesto, & restituicio total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que ¢ devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido,

Il - erro na edificagio do sujeito passivo, na determinacio da
aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento, ”

Alega a recorrente que a contagem do prazo decadencial, em indébito nascido
de solugdo juridica conflituosa, comega a fluir somente apods a decisfio definitiva do litigio.

No presente caso, a contribuinte recolheu tributo, por iniciativa propria, na
sistemadtica de pagamento mensal unificado prevista no art. 3° da Lei n°® 9.317/1996.

Conforme Termo de Verificagio Fiscal anexado as fls. 78/79, a agdo fiscal
foi motivada por decis@o no processo administrativo n® 10830.004737/2001-71, onde se
“constatou que a fiscalizada teve seus recolhimentos pela sistematica do SIMPLES
desconsiderados, conforme despacho decisorio Seort”.

Nio merece acolhida a afirmagio da recorrente de que o indébito nasceu da
decisfio administrativa que ndo admitiu o recolhimento pelo Simples.

O recolhimento dos tributos na forma do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribui¢es das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES ¢ uma
faculdade do contribuinte, que precisa cumprir determinados requisitos para fazer jus ao
enquadramento.

A existéncia de autos de infracfio recolhidos e nfio contestados indica a
existéncia de descumprimento das condi¢les legais necessarias para o gozo do tratamento
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favorecido. Alias, a prépria recorrente reconhece a existéncia de “procedimentos equivocados”,
os quais foram devidamente penalizados.

Em face da legislagio aplicével tal pagamento era indevido desde que foi
realizado, por ter sido efetuado sem a observéncia dos requisitos legais para o enquadramento
no SIMPLES.

A jurisprudéncia deste Conselho admite o deslocamento do termo inicial do
prazo decadencial, na hipétese de o indébito ter surgido da declaragio de inconstitucionalidade
de uma norma, esta sim, uma situagfo juridica conflituosa.

Na hipotese de declaragio de inconstitucionalidade de uma norma, o
pagamento torna-se indevido apenas a partir daquele momento, visto que, quando foi realizado,
a norma era plenamente valida.

No caso concreto, 0 pagamento era indevido desde o momento em que foi
realizado, de acordo com a legislagfio aplicavel. O indébito surgiu da iniciativa unilateral do
sujeito passivo, que efetuou o recolhimento em desconformidade com a legislacio aplicavel.

Nesse sentido citamos a decisfo abaixo:

“"NORMAS  PROCESSUAIS -~ RESTITUICAO  E
COMPENSACAO DE INDEBITO — CONTAGEM DO PRAZO
DE DECADENCIA ~INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN —
O prazo para pleitear a restituigdo ou compensagdo de tributos
pagos indevidamente é sempre de 5 (cinco) anos, distinguindo-se
o inicio de sua contagem em razdo da forma em gue se
exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa
unilateral do sujeito passivo, calcado em situagdo fitica ndo
relacionada com norma declarada inconstitucional, o prazo para
pleitear a restituicdo ou a compensagdo tem inicio a partir da
data do pagamento que se considera indevido (extingdo do
crédito  tributdrio)” - Recurso Voluntdrio n° 118473, 2°
Conselho.

Por conseguinte, o prazo para pleitear a restituicdo ou a compensagio tem
inicio a partir da data do pagamento que se considera indevido, ou seja, da data da extingfo do
crédito fributario.

Ha varias decises deste Conselho no mesmo sentido:

“IRPJ — PEDIDO DE RESTITUICAO E COMPENSACAO -
CONTAGEM DE PRAZO DE DECADENCIA — O prazo para
que o contribuinte possa pleitear a restitui¢iio de tributo ou
contribuicdo pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, extingue-se apds o transcurso de prazo de cinco anos,
contado da data da extingéo do crédito tributdario — art. 165, I e
168, I'da Lei 5172 de 25 de outubro de 1966 (CTN) Tratando-se
de imposto antecipado ao devido na declaragiio, com esta se
inicia a contagem de prazo decadencial” — Recurso Voluntdrio
n® 138512, 1° Conselho.

IRPJ - PEDIDO DE RESTITUI CAQ — PRAZO ~ DECADENCIA
~ E de cinco anos o prazo decadencial para se pleitear a

.



restitiiedo do indébito tributdrio, contado da data da extingdo
do credito tributario (art 168 ~CTN)" — Recurso Voluntario n®
139 211, 1° Conselho.

DECADENCIA DO DIREITO CREDITORIO — TERMO DE
INICIO — O prazo para que o contribuinte possa pleitear a
restituiedo de tributo ou contribuicdo pagos indevidamente ou
em valor maior do que o devido, extingue-se apos o transcurso
do praze de 5 anos, contados da data da extingdo do crédito
tributdrio — art. 165, I e 168, I do Cddigo Tributario Nacional
Tratando-se de imposto antecipado devido na declaragdo, com
esta se inicia a contagem do prazo decadencial " — Recurso
Voluniario n. 133.096, 1° Conselho.”

Aduz ainda a recorrente que é incoerente a pretensiio do Fisco de tributar o
contribuinte pelo lucro real, e iniciar a contagem do prazo decadencial na data dos
recolhimentos efetuados pelo Simples.

Primeiramente cumpre observar, que tanto na caso do saldo negativo de IRPJ
apurado em 31 de dezembro de cada ano, como no dos recolhimentos pelo SIMPLES, a regra
de contagem do prazo decadencial € a mesma, ou seja, inicia-se a partir da data da extincdio do
crédito tributario.

Os recolhimentos efetuados no regime do SIMPLES néo tém a natureza de
pagamentos por estimativa, uma vez, que englobam outros tributos além do IRPJ, abrangendo
inclusive contribuicdes para a Seguridade Social que na época eram administradas pelo INSS.
Logo, ¢ improcedente o argumento de que a contagem do prazo decadencial deveria se inicial
apos o ultimo dia do ano calenddrio. No caso dos recolhimento do SIMPLES, cujos fatos
geradores ocorrem mensalmente, e nfio anualmente, a extingdo do crédito tributdrio se da no
momento de seu pagamento.

Por fim, no tocante ao argumento de que a autoridade lancadora teria
reconhecido o direito creditorio e que deveria ter descontado o valor recolhido pela sistematica
do Simples, ndo merece reparos a decisdo recorrida, que deve ser mantida pelos seus préprios
fundamentos, a seguir reproduzidos:

“Ora, a primeira questio deveria ter sido formulada em
impugnacdo ao auto de infragdo, procedimento do qual a
contribuinte abriu mdo. No mais, a empresa, formalmente, nunca
Joi optante dessa sistemdtica — tanto que a excegdo do exercicio
2000, ano lendario 1999, sempre apresentou declaragdo modelo
completo — lucro real (f1 101}

Nessa linha os recolliimentos ent tela ja poderiam ter side objeio
de pedido de restitiigdo/compensacdo anteriormente a lavratura
do auto de infragdo. Alids, conforme ja referido, antes de
proferir o despacho decisorio "foi feita infimagdo o interessada
para que regularizasse sua situacdo apresentando declaragio
(DIPJ) retificadora, porém sem resultados, conforme fls '
[trata-se da intimagdo de n° 666/2003, citada no Termo de
Verificagdo Fiscal, fl 79, item 6]

(J

Finalmente, quanto a questdo "c", a auwtoridade awtuante,
absolutamente, reconheceu qualquer direito creditorio Tratou-
se, simplesmente, de alerta a interessada quanto a-possibilidade
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de pleitear restituicdo/compensagdo de eventuais recolhimentos
“na forma da lei”, qual seja, via pedido proprio, encaminhado &
autoridade competente (alids, o que foi feito pela contribuinte,
pedido esse que ora se aprecia).”

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

de Moraes'
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TERMO DE JUNTADA
1% Secéo

Declaro que juntei aos autos o Acorddo n° 1803-00.500, (fls.
/ ), e certifico que a cdpia arquivada neste Conselho
confere com 0 mesmo.

Encaminhem-se 0s presentes autos a Delegacia da Receita Federal
do Brasil

Em / /

ASSINATURA




