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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. COM PETENCIA PARA
JULGAMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA. As Delegacias da

Receita Federal de Julgamento compete julgar processos administrativos
nos quais tenha sido instaurado, tempestivamente, o contraditério
(Decreto n°® 70.235/72, com a redagiio dada pelo art. 2° da Lei n°
8.748/93, Portaria SRF n° 4.980/94). Entre as atribuigdes dos
Delegados da Receita Federal de Julgamento inclui-se o julgamento,
em primeira instincia, de processos relativos a tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal (art. 5° da Portaria
MF n° 384/94). A competéncia pode ser objeto de delegagdo ou
avocagdo, desde que ndo se trate de competéncia conferida a
determinado érgio ou agente, com exclusividade, pela lei.
NULIDADE. Sio nulos os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente (art. 59, I, do Decreto n° 70.235/72). O ato
administrativo ilegal ndo produz qualquer efeito valido entre as partes,
pela evidente raziio de que ndo se pode adquirir direitos contra a lei. A
nulidade reconhecida, seja pela Administragiio ou pelo Judicidrio,
opera-se ex tunc, isto €, retroage is suas origens e alcanga todos os
seus efeitos passados, presentes e futuros em relagio as partes, s6 se
admitindo excegdo para com os terceiros de boa-fé, sujeitos as suas
conseqiiéncias reflexas. Processo que se anula, a partir da decisao
de primeira instancia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

AMERICAN LUB DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em anular o processo, a partir da decisdo de primeira instancia,
inclusive.

Sala da soes, em 20 de fevereiro de 2002

Otacilio D Cartaxo

Presidente
[
<
Maria T¢resa Martinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio Augusto
Borges Torres, Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria Cristina Roza da Costa e Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva (Suplente).

Imp/cf/ovrs
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RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragio em

28/10/99, exigindo-lhe a Contribui¢io para o Programa de Integracfio Social - PIS no perfodo de
31/03/1999 a 31/08/1999.

Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada interpds impugnagio,
as fls. 88/93, onde, em sintese, alega que, sendo as contribui¢des sociais do género tributo,
devem observar os principios constitucionais tributdrios e as normas gerais de Direito Tributério.

Assim sendo, hi que prevalecer a sistemética da ndo-cumulatividade na apuragdo do PIS. A ndo-
cumulatividade leva em consideragio o ciclo econdmico de producdo num conjunto, distribuindo
isonomicamente a carga tributiria. Dessa forma cada contribuinte suporta apenas a parte que lhe
cabe no todo, deduzindo do total o montante cobrado nas etapas anteriores.

A auditora-fiscal, com fundamento na competéncia delegada pela Portaria
DRJ/032/1998 (DOU de 24/04/98), manifestou-se pela procedéncia do langamento (Decisio
003447/2000}, cuja ementa possut a seguinte redagio:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 31/03/1998 a 31/08/1999

Ementa: CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.

O controle da constitucionalidade da legislagdo ¢ de competéncia exclusiva do

Poder Judicidrio e, no sistema difuso, centrado em iltima instdncia no STF.
LANCAMENTO PROCEDENTE".

Inconformada com a deciséo singular, a contribuinte apresenta recurso, onde
reitera os argumentos iniciais e insurge-se também contra a exigéncia dos juros e da multa.

Consta dos autos (fls. 166/169) sentenga obtida em Mandado de Seguranca
permitindo a subida do autos sem o depdsito administrativo dos 30%.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Como questdo preliminar a andlise do mérito da matéria colocada em discusséo
hd de se averiguar se presentes estdo todos os pressupostos informadores do processo

administrativo fiscal, em especial, no que diz respeito a competéncia para o julgamento do feito
em primeira instancia, quanto a observéncia a forma dos atos processuais, que devem obedecer
as normas que dizem como devem proceder os agentes piblicos, de modo a obter-se uma melhor
prestagdo jurisdicional ao sujeito passivo.

Os atos administrativos sdo marcados pela observincia a uma forma
determinada, regrada, indispensdvel para a seguranga e certeza dos administrados, impondo-se
aos seus executores uma completa submissao as regras normativas.

Hely Lopes Meirelles ! assim se posiciona:

“Poder vinculado ou regrado é aquele que o Direito Positivo - a lei - confere a
Administracdo Piblica para a prdtica de ato de sua competéncia, determinando os
elementos e requisitos necessdrios é& sua formalizagdo. Nesses atos, a norma legal
condiciona sua expedicdo aos dados constantes de seu texto. Dai se dizer que tais atos
sdo vinculados ou regrados, significando que, na sua prdtica, o agente piblico fica
inteiramente preso ao enunciado da lel, em todas as suas especificacbes. Nessa
categoria de atos administrativos a liberdade de agdo do administrador é minima,
pois terd que se ater a enumeracdo minuciosa do Direito Positivo para realizd-los
eficazmente. Deixando de atender a qualquer dado expresso na lei, o ato é nulo, por
desvinculado de seu tipo-padrdo. O principio da legalidade impde que o agente
piiblico observe, fielmente, todos os requisitos expressos na lel como da esséncia do
ato vinculado. O seu poder administrativo restringe-se, em tais casos, ao de praticar o
ato, mas o de praticar com todas as miniicias especificadas na lei. Omitindo-as ou
diversificando-as na sua substdncia, nos motivos, na finalidade, no tempo, na forma
out no modo indicados, o ato é invdlido.”

Compulsando os autos, verifica-se que a decisao singular foi emitida por
pessoa outra que ndo o(a) Delegado(a) da Receita Federal de Julgamento, por delegagio de
competéncia. Fato que (na época do acontecido), devia ser a luz da alteragdo introduzida no
Decreto n° 70.235/72 pelo artigo 2° da Lei n® 8.748/93, regulamentada pela Portaria SRF n°
4.980, de 04/10/94, que, em seu artigo 2°, determinava, in litteris:

“Art. 2. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julgar processos
administrativos nos quais tenha sido instaurado, tempestivamente, o contraditério,
inclusive os referentes & manifestacio de inconformismo do contribuinte quanto a
decisdo dos Delegados da Receita Federal relativo ao indeferimento de solicitagio de
retificagio de declaragio do imposto de renda, restituicdo, compensagio,
ressarcimento, imunidade, suspensdo, isengdo e redugiio de tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal.”

' Meirelles, Hely Lopes, em Direito Administrativo Brasileiro -22° ed. - Malheiros Editores: 1992, p. 101
3
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O inconformismo do sujeito passivo contra o langamento, por via de
impugnagdio, instaurou a fase litigiosa do processo administrativo, ou seja, invocou o poder de
Estado para dirimir a controvérsia surgida com a exigéncia fiscal, através da primeira instincia
de julgamento, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, tendo-lhe assegurado, em caso
de decisdo que lhe seja desfavordvel, o recurso voluntdrio aos Conselhos de Contribuintes. No
entanto, € importante que a decisdo esteja de acordo com os preceitos legais, € nesse sentido,
emitida pelo agente puiblico legaimente competente para expedi-la.

Vigente 2 época da decisdo de primeira instincia, a Portaria MF n° 384/94, que
regulamenta a Lei n° 8.748/93, em seu artigo 5°, trazia as atribui¢des dos Delegados da Receita

Federal de Julgamento:
“Art. 5. Sao arribuicées dos Delegados da Receita Federal de Julgamento:
I — julgar, em primeira instincia, processos relativos a_tributos e contribuigdes

administrades pela Secretaria da Receita Federal, e recorrer ‘ex officio’ aos
Conselhos de Contribuintes, nos casos previstos em lei.” (grifei)

Portanto, a competéncia do julgamento € do Delegado da Receita Federal,
conforme transcrigio legal acima, e nio do Auditor-Fiscal da Receita Federal, como no caso se
verificou.

Renato Alessi, citado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro®, afirma que a
competéncia estd submetida as seguintes regras: “I. decorre sempre de lei, ndo podendo o proprio
Orgdo estabelecer, por si, as suas atribui¢des; 2. é inderrogdvel, seja pela vontade da administracdo, seja
por acordo com terceiros; isto porque a competéncia é conferida em beneficio do interesse piiblico; 3.
pode ser objeto de delegagdo ou avocacdo, desde que ndo se trate de competéncia conferida a
determinado 6rgdo ou agente, com exclusividade, pela lei.”

E mais, a Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo
administrativo no ambito da administracdo publica federal, aplicado subsidiariamente ao PAF
(artigo 69), estabelece que:

“Art. 13. Nio podem ser objeto de delegagdo: (...)
II - a decisiio de recursos administrativos.”

Logo, a delegagio de competéncia conferida pela Portaria n® 032, de
24/04/1998, artigo 1°, I, da DRJ em Campinas — SP, conferindo a outro agente piiblico, que ndo
o (a) Delegado da Receita Federal de Julgamento, encontra-se em total confronto com as normas
legais, ets que (2 época dos fatos) eram atribuigdes exclusivas dos Delegados da Receita Federal
de Julgamento julgar, em primeira instincia, processos relativos a tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Portanto, a autoridade julgadora monocratica, em ndo proceder conforme as
disposicdes da Lei n° 9.784/99, bem como da Lei n® 8.748/93 e da Portaria MF n® 384/94,
proferin um ato que, por nao observar requisitos que a lei considera indispensdveis, ressente-se

2 Direito Administrativo, 3* ed., Editora Atlas, p.156.
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de vicio insandvel, estando inquinado de completa nulidade, como determinado pelo inciso I,
artigo 59, do Decreto n° 70.235/72.°

A retirada do ato praticado sem a observancia das normas legais implica na
desconsidera¢io de todos os outros dele decorrentes, vez que o ato produzido com esse vicio
insandvel contamina todos os outros praticados a partir da sua expedigiio, posicionamento que se
esteia na mais abalizada doutrina, conforme ligdes do ja citado doutrinador Hely Lopes
Meire]les4, quando se refere aos atos nulos, & seguir transcrito:

“(..) € 0 que nasce afetado de vicio insandvel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos ou no procedimento formativo. A
nulidade pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a lei a comina
expressamente, indicando os vicios que lhe ddo origem; é virtual quando a
invalidade decorre da infringéncia de principios especificos do Direito
Publico, reconhecidos por interpretagdo das normas concernentes ao afo. Em
qualquer desses casos o ato € ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer efeito
vdlido entre as partes, pela evidente razio de que ndo se pode adquirir direitos
contra a lei. A nulidade, todavia, deve ser reconhecida e proclamada pela
Administragdo ou pelo Judicidrio (...), mas essa declaragdo opera ex tunc, isto
€, retroage as suas origens e alcanca todos os seus efeitos passados, presentes
e futuros em relacdo as partes, s6 se admitindo excegdo para com os terceiros
de boa-fé, sujeitos ds suas conseqiiéncias reflexas.” (destaques do original)

Em face de todo o exposto, voto no sentido de anular o processo a partir da
decisdo de primeira instincia, inclusive, para que outra, em boa forma e dentro dos preceitos
legais, seja proferida.

Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2002

Taran"

MARIA TERES ARTINEZ LOPEZ

3 Nesse mesmo entendimento sio as conclusdes externadas pela Conselheira-Relatora Ana Neyle Olimpio
Holanda, no Voto proferido no Acérdao n® 202-13.025 (Sessdo de 24 de maio de 2001) julgado por
unanimidade de votos, no sentido de anular o processo, a partir da decisdo de primeira instancia.

* Direito Administrativo Brasileiro, 17° ediciio, Malheiros Editores: 1992, p. 156,
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