PROCESSO N@10830-003.764/84-29

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de . 13 .de margo de 19 85. ACORDAO N° 101-75.783
Recurson® - 88,851 - IRPJ - EX: de 1982

Recorrente = GRANJA ELDORADO AGRO-AVICOLA LIMITADA

Recorrido — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS - (SP)

IRPJ - PEREMPCAC ~ O litigio fiscal
deixa de ser instaurado, quando a peti
cao impugnativa & apresentada ao Orgao
preparador apos o decurso do prazo de
trinta dias, contados da data em que
for feita a intimacdo da exigéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por GRANJA ELDORADO AGRO-AVICOLA LIMITADA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

presente julgado.

ao recurso, nos te;gﬁs do relatdrio e voto que passam a integrar o}
.QJ\/K

ala das Sés N(DF) , em 13 de marco de 1985.

- RELATOR
VISTO EM AGOSTINHO FLORES = PROCURADOR DA
o~ 51 PRI i -
SESSAO DE 212 lf Pl 1568 FAZENDA NACIONAL

Participaram ainda do presente julgamento, 0s seguintes Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO
SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSE

CA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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ACORDAONO: - 101- 75.783
RECORRENTE: — GRANJA ELDORADO AGRO-AVICOLA LIMITADA

RELATORTIO
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GRANJA ELDORADO AGRO-AVICOLA LIMITADA, empresa com
sede em Valinhos, Estado de Sao Paulo, recorre contra a Decisao n@
10830/GD/56/84 (fls. 14) proferida pelo Delegado da Receita Fede—
ral em Campinas que, sob o fundamento de intempestividade, nao co-
nheceu da sua® petig¢&o impugnativa de fls. 01/02, apresentada em
28/09/1984, mediante a gual contesta a cobranca do crédito tributd
rio, constante do langamento suplementar do exercicio de 1982, de
cuja notificacdo de f£ls., 03 tivera ciéncia em 18/08/1983 pelo AR
de fls. 12,

Na peticio de recurso, a empresa diz ndo haver co
mo se falar em impugnacdo intempestiva ao se referir & data de 28
de setembro de 1984, constante da data de vencimento da guia DARF
de fls. 09, relativa a notificag¢do da cobranca amigidvel. (é;

E o relatdrio. /;}
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Conselheirc SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A perda de prazo para formalizar peticao impugnati-
va contra a cobranca do crédito tributario nao instaura litigio fis
cal, por acarretar extingéo ao direito de demandar a exigéncia do

tributo.

Estabelece o artigo 15 do Decreto n® 70.235, de 06

de margo de 1972, ao reger o andamento do processo administrativo

fiscal, que:

"A impugnacao, formalizada por escritc e
instruida com os documentos em que se fun
damentar, serd apresentada ao 0rgac pre-
parador no prazo de trinta dias, contados
da data em que for feita a intimacac da e
xigéncia."

Em outro passo da processualistica fiscal, o artigc
23, ao estabelecer os meios como deve ser feita a intimagéo, pres—
creve, combinando o inciso II com o disposto no paragrafo 29, inci-
so II, que, no caso de intimacao por via postal, considera-se gue
ela tenha sido efetuada na data do recebimento da correspondénciape

lo sujeito passivo da obrigacgao.

No presente caso, a intimagao foi feita através do
AR datado de 18-08-1983 (fls. 12), em que a interessada tomou cién-
cia do langamento do crédito tributdrio do exercicio de 1982, cons-

tante da notificacao de fls. 03.

Tendo a interessada entregue, em 28-09-1984, a peti-
cdo impugnativa de fls. 01/02, ela se opds a exigéncia fiscal mais
de um ano depois, ou seja, mais precisamente 407 dias apbs ter sido
notificado, somente vindo contestar, n3o mais a cobranga do crédito
assinalado em a notificacao original de fls. 03, mas a cobranga ami
gdvel constante de outra notificacao anexada a fls. 06, de que tx




SERVIGCO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 10830-003.764/84-29 04,
Acdordao n® 101-75.783

ta a guia de fls. 07. Apesar desse vastc lapso temporal de 407 dias,
a defesa ainda se aventurou em dizer que nac hd como se falar em im
pugnhagdao intempestiva. Entado, desrespeita-se o prazo para inter=-
por-se a peticao impugnativa e dever-se-ia ficar no por isso mesmo,
como se tudo tivesse ocorrido normalmente, para nao se falar em in-

tempestividade.
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