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IRPJ. ESTIMATIVAS MENSAIS. RECOLHIMENTO INSUFICIENTE.
OBRIGATORIEDADE DE CONSIDERACAO DOS VALORES DO IRRE
NA APURACAO DO SALDO DEVEDOR DE IRPJ.

A consideragio dos valores retidos na fonte para eventual redugdo das
estimativas mensais néo pode importar em desconsideragio destes valores na
apuragdo final (anual), apuragio esta que deve ser feita com base no resultado
(com a consequente fixagdo do IRPJ devido) e, apds, reduzidos todos os
valores recolhidos & guisa de estimativas e IRRF.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. APLICACAO
CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE.

“A aplicagdo concomitante da multa isolada (inciso 11, do § 1°, do art.44, da
Lei n® 9.430, de 1996) ¢ da multa de oficio (incisos I e 11, do art. 44, da Lein
9.430, de 1996) ndo ¢ legitima quando incide sobre uma mesma base de
calculo.” (Acdérddo CSRF/04-00.832)

MULTA ISOLADA. BALANGOS DE SUSPENSAO/REDUCAQ. FALTA
DE TRANSCRICAO DOS BALANCOS NO LIVRO DIARIO.
FORMALIDADE. INADMISSIBILIDADE DA IMPUTACAO.

Inexiste suporte fatico suficiente & imputagéo da penalidade em comento pelo
simples fato de néo ter o contribuinte transcrito no livro Disrio os balancetes
de suspensdo/redugio, mormente quando apresenta contabilidade ordenada e
idénea que comprova o preenchimento dos requisitos materiais estabelecidos
na legislagio de regéneia para suspensdo do recolhimento das estimativas
mensais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. A{&



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos DAR
provimento PARCIAL ao recurso para excluir ¢ IRPJ do ano-calendarie de 1996, excluir as
multas 1soladas dos anos-calendario de 1998 a 2000 e reduzir o IRPJ devido do ano-calendano
de 1997 para R$ 20.868,34 em razio de aproveitamento do IRRF. O Conselheiro Guitherme
Adolfo dos Santos Mendes votou pelas conclusdes, em relacgo a exclusdo das multas isoladas
dos anos-calendério de 1999 e 2000, nos termos do relatério e voto que integram o presente

julgado.
N _
ALBERTINA SILVA SANTOS - Presidente
- "

EDITADOEM: 28 JAN 2010

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Hugo Correia Sotero
(Relator), Marcos Shigneo Takata, Eric Moraes de Castro ¢ Silva, Albertina Silva Santos de
Lima (Presidente), Décio Lima Jardim (Suplente Convocado) e Guilherme Adolfo dos Santos
Mendes (de outra Camaray).

Relatorio

A Recorrente foi autuada pelo cometimento de infragbes 4s normas
regulamentadoras do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), sendo constituido crédito
tributério no valor de RS 745.120,63, sendo RS 104.549,59 o valor do mmposto devido, RS
46.053,27 o valor dos juros de mora, R$ 78.412,18 a multa de oficio, e R$ 516.105,59 o valor
da multa isolada aplicada por insuficiéncia do recolhimento das estimativas mensais nos
exercicios de 1998, 1999 ¢ 2000.

O langamento de oficio restou formalizado pelos seguintes fundamentos: a)
no ano-calendario de 1996 a Recorrente deveria ter recolhido a titulo de IRPJ e adicional o
valor de R$ 48.812,10}, tendo, ndo obstante, pago, & guisa de estimativas mensais, apenas RS
41.203,69, o que, considerando o abatimento decorrente do Programa de Alimentagdo do
Trabalhador (PAT), gerou um débito de RS 5.287,14; b) no ano-calendédrio de 1998, apesar de
ter utilizado balancetes de suspensdo/reducfo, foi apurada a insuficiéncia das estimativas
recolhidas, o que determinou o langamento de crédito tributdrio no valor de R$ 99.262,45 ¢ a
aplicacdo de multa isolada; ¢) no ano-calendario de 1999, apesar de tor a Recorrente utilizado
balancetes de suspensdo/redugdo dos quais resultaram imposto de renda a pagar a Htulo de
estimativas, deixou de apresentar cm DCTF diferengas apuradas pela fiscalizagio; d) no ano-
calendario de 2000, apesar de ter feito opgdo pelo recolhimento do IRPJ por estimativa mensal,
ndo se desincumbiu a contento das exigéncias formais postas na legislacio de regéncia,
tocantes ao momento da confeccio dos balancctes de suspensido/reducio e do respectivo
registro no Livro Diario, o que determinou 4 aplicacio de multa 1solada.

: Notificada, apresentou a Recorrente tmpugnagdo (fls. 64-86) alegando: 4)
nulidade do langamento por vicios no mandado de procedimento fiscal (exarado no exercicio
de competéneia delegada); b) no ano-calenddrio de 1996 ndo levon em consideragio a
autoridade lancadora os valores do [mposto de Renda Retido na Foate (IRRFY); ¢) mexisténcia
de imposto a pagar no ano-calendério de 1998, em face da compensagio dos valores devidos
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com saldo do imposto apurado no ano de 1997; d) inadmissibilidade de cumulagiio de multa de
oficio com multa isolada; €) erro na quantificagio do imposto pertinente ao ano-calendario de
1998, posto que, em relacdo ao més de setembro, considerou a autoridade langadora o valor de
R$ 49.296,75, quando o correto seria R$ 48.296,75, além de nfo considerar o valor do Imposto
de Renda Retido na Fonte; f) no ano-calendario de 1999, a autoridade langadora considerou
com recolhidos apenas os valores do IRPJ declarados em DCTF, ndo considerando os
recolhimentos efetuados através de DARF e a declaragio feita através de DIPJ; g} quanto ao
ano-calendario de 2000, indevida a imputac3o de multa isolada, porquanto constantes da sua
escrituragio fiscal todos os elementos necessérios & suspensdo do pagamento das estimativas
mensais,

Submetida a questiio 4 Delegacia da Receita Federal de Campinas (SP), foi o
langamento julgado procedente em parte por decisdo assim ementada:

“Mandade de Procedimento Fiscal. Emiss do. Delegagdo de
Competéncia.

E admitida, para fins de emisséo do Mandado de Procedimento
Fiscal, a delegacdo de competéncia do Delegado da Receita
Federal para a projecdo Iocal do Servigo de Fiscalizagdo.

Julgamento Administrativo. Contencioso Tributdrio.

E a atividade onde se examina a validade juridica dos atos
praticados pelos agentes do fisca, sem perscrutar da legalidade
ou constitucionalidade dos fundamentos dagueles atos. O
Julgador administrativo deve observar as normas legals e
regulamentares, bem como o entendimento da Secretaria da
Receita Federal, expresso em atos tribuidrios e aduaneiros.

IRPJ. Langamento de Multa Isolada. Falta de Pagamento de
Estimativas.  Concomitdncia  com  Multa de  Qficio
Acompanhando Exigéncia de Tributo. Compatibilidade.

4 falta de recolhimento do IRPT sobre a base de cdlcuio
estimada por empresa gue optou pela tribuiagdo com base no
luero real anual, enseja « aplicagdo da multa de oficio isolada,
de que trata o inciso IV do § 1°do art. 44 da Lei n° 9.430/96. O
lancamento é compativel com a exigéncia de tributo apurado ao
final do ano-calenddrio, acompanhado da correspondente multa
de oficio.

Estimativas. Apuracio Anual. Saldo Credor.

As estimativas de tributos recolhidas no decorrer do ano-
calenddrio ndo sdo passiveis de restituicdo, uma vez que
integram o saldo de tribulo a pagar apurado no pericdo, o qual,
sendo credor, podeva ser restitulde pela  administracdo
iributaria, a pedido, ou utilizado pele contribuinte em
compensacOes em periodos subsegiientes.

Estimativa Mensal Apurada na DIPJ e ndo Declarada em DCTF.
Lancamento de Multa Isolada. Cabimento.
df\ﬁ g



A partir do ano-calenddrio 1998 devem ser considerados como
declarados e, por consegiiéncia, constituidos, apenas os débitos
informados em DCTF. Desta feita, correto o procedimento da
fiscalizacGo ao proceder & exigéncia de multa isolada sobre as
diferencas de estimativas mensais apuradas na DIPJ e ndo
declaradas em DCTF, independentemente do resultado apurado
ao final do anc-calendirio.

Estimativa Mensal. Balancetes de Suspensdo ou Reducio.
Aplicacdo de Multa Isolada.

A suspensio e/ou reduciio do pagamento das estimativas mensais
devem estar embasadas em balangos ou bulancetes elaborados
nos termos da legislagdo, sob pena de exigéncia da mulia
isolada, de que trata o art, 44, § 1° IV, da Lei n°. 9.430/1996,
sobre os valores ndo recolhidos.

Lancamento Procedente em Parte.”

Por provocagio do contribuinte em sua impugnagio, identificou a Delegacia
da Receita Federal de Julgamento a existéncia de saldo credor de IRPJ no ano-calendério de
1997, no valor de R§ 362.466,76, procedendo & revisio do langamento para validar a
compensagdo do refenido saldo credor com o imposto devido no ano-calendario subsegiiente
(1998}, reduzindo o valor da exigéucia fiscal ¢ da nmulta isolada imputada ao contribuinte.

Contra a dccisdo pronunciada pela Delegacia de Iulgamento aviou o
coniribuinte o recurso voluntario de fls. 601-619, reproduzindo as razdes vertidas em
impugnagdo, acrescentando, em relagio 4 insurgéneia contra a imputagio de multa isolada no
ano-calendario de 2000 que

“A prevalecer a tese defendida pelo auditor fiscal e pela DRI,
teriamos, entdo, a inédita e esdruxula situacdo de depararmo-
nos com um contribuinte que, mesmo sendo credor da Unido em
RE 267.453,81 (...}, a titulo de saldo negativo de IRFPJ, por ter
efetuado pagamentos de estimativas e, ter apurado prejuizo
fiscal ao término de um ano-calenddrio de 2000, venha, por fim,
ser apenado com multa isolada de RS 402.896,68..."

E o relatério. X\
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Voto

Conselheiro HUGO CORREIA SOTERO.

Recurso tempestivo. Preenchidos os requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade.

Analiso separadamente as questdes suscitadas neste processo.

Em relagiio ao ano-calendirio de 1996, apontou a autoridade lancadora a
existéncia de crédito tributério no valor de R$ 5.287,14 (diferenca entre o imposto apurado no
final do exercicio ¢ as estimativas mensais recolhidas), contra 0 que insurge-se a Recorrente
afirmando nfo ter sido levado em consideragdo o Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) no
valor de R$ 5.560,96, que suplantaria a exigéncia.

Sobre a questiio assim se pronunciou a Delegacia de Julgamento (1. 583):

“Os valores retidos de IRRF sobre aplicagdes financeiras, no
valor total de RS 5.424,05 ja foram deduzidos nos cdlculos dos
recolhimentos mensais das estimativas do Imposio de Renda,
calculado com base em balango ou balancete de reducio e/ou
suspensdo, conforme fichas 09, linha 05 da DIRPY/I1997, ano-
calendario 1996, do contribuinie.

()

No cdlculo do Imposto de Renda, o valor restante de IRRF de R3
136,91, declarado na fichka 08, linha 13, somado ao total de RS
542405 (a urlizado no cdlewlo das estimativas mensais),
totaliza R§ 5.560,96 (.} Portanio, a awtoridade autuanie jd
considerou o total do IRRF decorrente de aplicacbes financeiras,
estando correto o langamento.”

E entendimento deste Colendo Conselho “que o valor pago a titulo de
estimativa ndo tem a natureza de tributo, eis que, junidicamente, o fato gerador da Contnibuigao
Social sobre o0 Lucro s6 sera tido por ocorrido ao final do periodo anual (31/12}. O valor do
lucro — base de célculo do tributo — s6 serd apurado por ocasido do balango no encerramento do
exercicio, momento em que sdo compensados os valores pagos antecipadamente cm cada més
sob bases estimadas e realizadas outras dedugbes desantorizadas no célculo estimado”
{Acdrdio CSRF/01-05.179, rel. Marcos Vinicius Neder de Lima, j. 14/03/20053).

Nessa perspectiva, encerrado ¢ cxercicio, devem ser desconsideradas as
apuragdes periddicas, cotgjando-se o valor do imposto devido no exercicio com os valores
pagos a titulo de estimativa ¢ outros recolhimentos efctuados (como, v.g., o IRRF). Assim, a
consideragio dos valores retidos na foute para eventual redugfo das estimativas mensais nio
pode importar em desconsideragio destes valores na apuragic final (anual), apuracio esta que
deve ser feita com base no resultado (com a consequente fixagdo do IRPJ devido) e, apos,
reduzidos todos os valores recolhidos & guisa de estimativas e IRRF. Se a soma dos valores das

estimativas € do IRRF supera o valor devido a titulo de IRPJ no final do exercicio, deve-se

¥



considerar integralmentc pago o imposto, nfo cabendo, como fez a antoridade langadora,
excluir do procedimento de apuracfo os valores do IRRF por teremn estes importado em
redugio das estimativas.

Quanto ao tépico merece prosperar a irresignacio da Recorrente.

No que conceme ao ano-calendario de 1998, a Delegacia de Julgamento
identificou a existéneia de saldo credor de IRPJ no ano-calendario de 1997, no valor de R§
362.466,76, procedendo A revisdo do langamento para validar a compensagio do referido saldo
credor com o imposto devido no ano-calendario subseqiiente (1998), reduzinde o valor da
exigéncia fiscal e da multa isolada imputada ao contribuinte.

A insurgéncia da Recorrente, apés a reducio decorrente da consideragio do
saldo credor pertinente ao ano-calendério de 1997, concerne a aplicacio concomitante de multa
de oficio e multa isolada, a inexisténcia de saldo indicado na decisdo e a desconsideragdo, no
procedimento de apuragfo desse saldo, de valores do IRRF.

Verifico que a decisio pronunciada pela Delegacia de Julgamento colide com
a-jurisprudéncia deste Conselho, posto que sobre a mesma base (montante do IRPJ nfo
recolhido) aplicou concomitantemente multa isolada € multa de oficio.

Sobre o tema ji se promunciou a Colenda Camara Superior de Recursos
Fiscais:

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO -
CONCOMITANCIA — MESMA BASE DE CALCULO — 4
aplicacdo concomitante da mulia isolada (inciso IIf, do § 1°, do
art.44, da Lei n® 9.430, de 1996) e da muita de oficio (incisos [ e
I, do art 44, da Lei n 9.430, de 1996} ndo é legitima quando
incide sobre uma mesma base de caleuls.”

(Acérddo CSRF/04-00.832, rel Ivete Mualaguias Pessoa
Monteiro, j. 34/03/2008)

No mesmo sentido:

“MULTA ISOLADA — ANO-CALENDARIO 2003 — a multa
isolada pelo descumprimento do dever de recolhimentos
antecipados deve ser aplicada sobre o total que deixou de ser
recolhido, ainda que a apuragdo definitiva apés o encerramento
do exercicio redunde em wmontante menor. Pelo principio da
absorgdo ou consuncdo, contude, ndo deve ser aplicada
penalidade pela violagdo do dever de antecipar, na mesma
‘medida em que houver aplicagdo de sungdo sobre o dever de
recolher em definitivo. Esta penalidade absorve aguela até o
montante em que suas bases se identificarem, o que ndo ocorreu
no presente lancamento em relagdo a 2003.7

(Acdrddo n° }03—23356, 3% Cdmara, rel Arntonio Carlos
Guidoni Filho, j. 23/01/2008)

Nessa linha, ha de ser excluida a exigéncia de multa isolada.

No que toca & alegago de incxisténcia de saldo de imposto a recolher no ano
de 1998, alega a Recorrente que “pclos célculos aritméticos elaborados e planithados, o préprio
relator chegou 2 conclusfio de que no ano-calendério de 1998, apos apurados os débitos e feitas
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as compensagdes, hd uma sobra dehimposto de renda, pagamento a maior, no valor de RS
61.385,84", :

A afirmag8o € inveridica. A decisio impugnada afirma a existéncia de saldo
credor de IRPJ no ano-calendério de 1997 e ndo no de 1998, sendo textual ao consignar que em
relagdo a este nltimo deve a Recorrente adimplir diferenca no valor de RY 20.868,34. A
existéncia do referido credito ¢, pelos demenstrativos elaborados pela autoridade julgadora,
incontestavel.

Analiso, ainda em relagdo ao ano-calenddric de 1998, a impugnagdo a
desconsideracfo dos valores de IRRF na apuracio do saldo a pagar, impugnacio que deve ser
acolhida pelos fundamentos j& expendidos em relagiio ao ano-calenddrio de 1996.

Quanto ao ano-calendario de 1999, o langamento restringiu-se a imputar a
Recorrente multa isolada por falta de recolhimento das estimativas mensais devidas.

No caso, o langamento de oficio quedou formalizado em maio de 2001,
quando j& encerrado o perfodo de apuragio em questdo (1999) e integralmente recolhido o
IRPJ devido.

Encerrado o perfodo de apuragfio e recolhidos integralmente os valores
devidos & guisa de IRPJ, ndo hd amparo para a imposicio de multa isolada ac contribuinte,
sendo neste sentido a manifestagio deste Conselho:

"HALTA DE RECOLHIMENTO MENSAL POR ESTIMATIVA
LANCAMENTO APOS O ENCERRAMENTQ DO PERIODO DE
APURACAO ANUAL ~ DESCABIMENTO — Nio cabe
langamento apds o encerramento do periodo de apuragdo anual
para exigiv estimativa declarada em DCTF ¢ ndo recollida. ”

(Acorddo n®. 105-17057, rel. Conselheiro Waldir Veiga Rocha)

“IRPJ — CSLL — RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA —
MULTA — ISOLADA — Encerrado o periodo de apura¢io do
imposia de renda, a exigdncia de recolhimentos por estimativa
deixa de ter sua eficdcia, uma vez gue prevalece a exigéncia do
imposto efetivamente devido apurado, com base no hucro redl,
em declaracdo de rendimentos apresentada tempestivamente,
revelando-se  improcedente ¢ cominacdo de wmulta sobre
eventuais diferencas, movmente quando verificade o prejuizo no
ano-calendario.”

(Acérdao n° 103-21030, rel Conselheiro Alexandre Barbosa
Jaguaribe) '

Nessa linha, deve ser cancelada a exigéncia de multa isolada em relagdo ao
ano-calendario de 1999,

Por fim, analiso a imputacio de raulta isolada em relagio ao ano-calendario
de 2000, estando fundamentada a cominagdo no asserto de que a Recorrente ndo se
desincumbiu do cumprimento das obrigages tributdrias acessorias, especificamente a
transcricdo dos balancetes de suspenso e/ou reducio no Livro Diario. C/ﬂ



Filio-me ao posicionamento que nega a configuragdio de suporie fatico
suficiente & imputagio da penalidade em comento pelo simples fato de ndio ter o contribuinte
transcrito no livro Didrio os balancetes de suspensdo/redugfio, mommente quando apresenta
contabilidade ordenada e idénea que comprova o preenchimento dos requisitos materiais
estabelecidos na legislagio de regéncia para suspensdo do recolhimento das estimativas
mensais. Constitwria formalismo injustificavel impor ao contribuinte penalidade pela simples
omissdo formular assentamento no livro Didrio, em situagio que ndio questiona a antoridade
langadora ou a autoridade julgadora a configuragiio dos requisitos necessarios a elisdio do
pagamento das estimativas.

Nessa linha a manifestacio deste Conselho:

“IRPJ — CSLL — RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA —
MULTA ISOLADA — 4 falta de transcrigdo dos balangos de
redugdo/suspensdo no Livro Didrio, ndo se consubstancia em
fato  gerador de imposto, caracterizando, tdo somente,
descumprimento de obrigacdo acessoria, sendo incabivel
portanto, a aplicacdo da multa isolada prevista no artigo 44, §
1% inciso IV, da Lei n® 9.430/96,

quando o sujeito passive apresenta a escrituragdo contdbil e
Jiscal bem como os balangos/balancetes de suspensdo ou
redugdo das antecipagces. Por unanimidade de votos, DAR
provimento ao recurso.”’

(Acérddo n® 101-95.977, 1% Cdmara, rel. Conselheive Paulo
Roberto Cortez, j. 26/01/2007)

“MULTA ISOLADA — A simples falta de transcrigdo dos
balangos ou balancetes de suspensdo ou rveducdo no Livio
Didrioe, ndo pode justificar a aplicacdo da multa isolada prevista
no art. 44, § 1° 1V, da Lei n°. 9.430/96, quando o sujeito passivo
apresenta toda a escrita contdbil e fiscal de demonstrando que
apurou prejuizos fiscais.”

(Acdrddo n° 101-94.401, 1% Cdmara)

Nédo fosse por isso, o valor da multa isolada aplicada por insuficiente
tecolhimento das estimativas mensais ndo pode exceder o valor do tributo devido pelo
contnibuinte quando do encerramento do respectivo exercicio.

O entendimento foi enunciado nos seguintes acdérdios da Conspicua Camara
Superior de Recursos Fiscais:

“IRPJ — MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO
DE ESTIMATIVA — PREJUIZO FISCAL — O artigo 44 da Lei n°
2.430/96 precisa que a multa de oficio deve ser calculada sobre
a totalidade ou diferenga de tributo, materialidade que néo se
confunde com o valor calculado sob base estimada ao longo do
ano. Q tributo devido pelo contribuinte surge quando é o lucro
real apurado em 31 de dezembro de cada ano. Improcede a
aplicagido de penalidade pelo ndo-recolkimento de estimativa
quando a empresa apura prejuizo em sua escrita fiscal ao final
do exercicio. Recurso especial provido”.

(Acorddo CSRF/G1-05.201, rel. Marcos Vinicius Neder de Lima,
J. 14/03/2005).
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“"CSLL — MULTA ISOLADA — FALTA DE RECOLHIMENTC
DE ESTIMATIVA — BASE DE CALCULO NEGATIVA — O artigo
44 da Lei n° 9.430/96 precisa que a mulla de oficio deve ser
caleulada  sobre a fotalidade ou diferenca de tributo,
malerialidade que ndo se confunde com o valor calculado sob
base estimada av longo do ano, O Wibuto devido pelo
contribuinte surge quando ¢ o lucro apurado em 31 de dezembro
de cada ano. Improcede a aplicacdo de penalidade pelo néio-
recolhimento de estimativa quando a empresa apura base de
calculo negativa em sua escrita fiscal ao final do exercicio.
Recurso especial provido. ”

(Acorddo CSRF/0I-05.179, rel. Marcos Vinicius Neder de Lima,
J. 14/03/2005).

No caso que se cuida, tendo o contribuinte apurado prejuizo fiscal no ano-
calendario de 2000, ndo ha espago para imposigio de multa isolada, ante a inexisténeia de
tributo a recolher no periodo.

Com estas considerag@es, conhego do recurso voluntério para dar-lhe parcial
provimento, (i} cancelando o crédito tributdrio pertinente ao ano-calendério de 1996; (ii)
cancelando a multa isolada pertinente ao ano-calendério de 1998, assim como determinando
seja considerado na apuracio do saldo de IRPJ a recolher os valores referentes ao TRRF; (iti)
cancelar a multa isolada imputada para os anos-calendario de 1999 ¢ 2000.

NP
SOTERO - Relator



