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MATERIA : IRPTEX. DE 1995
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IRPJ - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAC
DE RENDIMENTOS - A falta de apresentagio da declaraglo dc
rendlmmtosousuamtregafomdoprazoemabelecxdonasnormas
pertinentes, constitui irregularidade que dA ensejo & aplicagio da multa
capitulada no art. 88, da Lei n® 8981/94.

DENUNCIA ESPONTANEA - A espontaneidade na apresentagio a
destempo do documento fiscal nXo tem o conddo de infirmar a aplicagio da
multa por falta ou atraso na entrega da declaragfo de rendimentos, por te:
esta cardter indenizatério pela mora do contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por :
LOTERIAS CACULINHA LTDA - ME.

ACORDAM o8 Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e votc
que passam a integrar o presente julgado. Vencidos o8 Conselheiros Adonias dos Reis Santiago,
Genésio Descamps e Wilfrido Augusto Marques.

_ OLIVEIRA
IDENTE ¢ RELATOR -
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FORMALIZADOEM: 1 § QUT1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA RIBEIRO IDOS REIS e ROMEU BUENO DE
CAMARQGO.
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Sess#io de : 19 de setembro de 1997

RECURSON®. :113.863

RECORRENTE : : LOTERIAS CACULINHA LTDA - ME

RECORRIDA : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM CAMPINAS - SP

RELATORIO

: LOTERIAS CACULINHA LTDA - ME, nos autos em epigrafe qualificada,
mediante recurso de fls. 27 a 28, protocolizado em 18/10/96, se insurge contra a decisfio de primeira
instincia de fls. 21 e 22, de que foi cientificada em 24/09/96.

Contra a contribuinte em 02/04/96, foi emitida Notificagfo de Langamento de fls.
15, para exigéncia de multa no valor de 500,00 UFIR, por atraso na entrega da declaragfio de
rendimentos pessoa fisica, relativa ao exercicio de 1995.

A contribuinte teve ciéncia da notificagfio em 08/04/96, tendo impugnado o feito
em 03/05/96, aduzindo como suas raz8es, em siniese, 0 que segue:

a) que tentou apresentar, sem &xito, por duas vezes, a declaragio do imposto de renda
pessoa juridica do ano-calendario de 1994, mesmo extemporaneamente, por lhe era
exigido o pagamento prévio da multa por descumprimento da obrigago acessério.

b) que existe nenhum dispositivo legal que condiciona a recepglio da declarago ao
pagamento antecipado da multa;

¢) que a multa deve ser exigida mediante iniciativa da reparti¢fio, instrumento préprio,
apos devidamente identificado o sujeito passivo;
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d) que compareceu espontancamente 4 repartigiio para fazer a entrega e que nfio fosse
esta sua iniciativa, nfio haveria como aplicar tal multa.

Requer, por fim, a dispensa da multa e o cancelamento da notificagio em
epigrafe.

Apds analisar as raz0es expostas pela impugnante, decidiu o julgador a quo pela
procedéncia da exigéncia. Eis a seguir, o3 principais fundamentos que levaram aquela autoridade a tal
decisiio:

a) que a obrigagio acesséria in casy implica nfo s6 no cumprimento do ato de entrega
a declaraglio, mas, também, no dever de fazé-lo nos prazos estabelecidos;

b) que o fato, por si 36, de haver entregue a declarag¥o, no exime o contribuinte da
penalidade, posto que esta estd claramente definida, tanto para a hipétese da nic
enirega, quanto para o caso de seu implemento fora do prazo;

c) que consoante preconizado no art. 136, do CTN, a responsabilidade pelc
cumprimento da obrigaglo ¢ objetiva, como objetiva é a penalidade pelo seu
descumprimento, devendo esta ser aplicada, mesmo na hipotese de apresentagio
espontinea, quando fora do prazo.

Na fase recursal a suplicanie repriza suas razBes exposias na pega impugnatéria,
reforgando seus argumentos quanto ao que considera procedimentos equivocados da reparticio na
recepglio das declaragSea de rendimentos e na aplicaglio das penalidades cabiveis, acrescentando que
tal multa nfio € devida pelas microempresas, pois a apresentagiio da Declaraglo do Imposto de Renda
Pessoa Juridica, sem imposto devido, a exemplo do que ocorria no exercicio de 1994, no gerava
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penalizacio para as pessoas juridicas nessa condigfio, insistindo na tese de que a apresentagio a
destempo, porém espontaneamente, da declaraglio de rendimentos, encontra amparo no enunciado dc
art. 138 do CTN, excluindo a responsabilidade pelo cumprimento de qualquer penalidade.

Em suas Conira-Razdes de fls. 30, a Procuradoria da Fazenda Nacional -

Seccional de Campinas - SP, se manifesta no sentido da improcedéncia do recurso, expondo seus
argumentos favordveis 4 tese do julgador singular e pugnando pela confimnac3o da decisfio recorrida.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA - RELATOR

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade do recurso interposto
tempestivamente, dele tomo conhecimento.

2. Consoante relatado, a controvérsia estabelecida nestes autos tem como ceme a
cobranga, no ano de 1995, de multa por atraso na apresentacfio de declaracio de rendimentos de
pessoa fisica.

3. Desde a fase impugnatéria, vem a suplicante sustentando a tese de que a

apresentacfio extemporinea porém antes de qualquer iniciativa da repartiglio fiscal caracteriza a figura
dentincia espontinea de que trata o artigo 138 do CTN.

4, A recorrente nfo contesta o fato de estar obrigada 4 apresentacfio do documento
fiscal, se insurgindo apenas contra a exigéncia da multa pelo descumprimento da obrigagiio acesséria,
diante da apresenta¢fio espontinea do mesmo, ainda que a destempo.

5. Sobre o assunto, assim dispSe o artigo 88 da Medida Proviséria n° 812, de
30/12/94, convertida na Lei n® 8.98l, de 20 de janeiro de 1995, na parte que interessa 4 presente
anslise, verbis:

“Art. 88 - A Jalta de apresentacdo da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentacdo fora do prazo fixado, sujeitard a pessoa fisica ou juridica:

I - & multa de mora de um por cento ao més ou fraglo sobre o imposto de renda
" devido, ainda que integralmente pago;
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IT - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaracdo de que
ndlo resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado serd:
a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;
b} de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas. " (grifel)

6. Conforme se observa, a mulia cominada, além de outras situagdes, alcanca a
hipétese da pessoa fisica que apresenta a declaragho de rendimentos em atraso, conforme previsto
com todas as letras, pelo dispositivo legal acima transcrito, donde se conclui que o legislador entendeu
relevante para a administragfio tributdria a apresentaciio do documento fiscal em comento em prazo
determinado. Tanto que instituiu para a hipétese de inobserviincia dessa temporalidade, a penalidade
especifica suso aludida.

7. A prevalecer a tese esposada pela recorrente, tal dispositivo legal seria totalmente
esvaziado de contetdo. Senflo vejamos:

7.1 E entendimento da postulants, de que a dentincia espontinea da infragfio a exime
da responsabilidade pelo pagamento da multa, invocando em seu favor, o disposto no art 138 do CTN.
Em outras palavras, ¢ dizer que tal penalidade somente seria aplicAvel quando o contribuinte tivesse
sua espontaneidade excluida mediante inicio de procedimento fiscal, nos exatos fermos do disposto no
artigo 7°, incisos e paragrafos, do Decreto n® 70.235/72;

7.2 Nio serd demais consignar que é vedado o recebimento da declaraglio de

rendimentos apresentada a destempo, apés ter sido o contribuinte notificado no infcio do processo de
langamento de oficio (art. 877, do RIR/94, consolidaglio do disposto no art. 14, da Lei n°® 4.154/62).

, s
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73 Em n#o podendo a Reparticlo recepcionar o documento fiscal nessa situagiio, a
sua entrega somente poderé se dar espontaneamentie, mesmo que fora dos prazos estabelecidos. Neste
caso, conforme claramente estabelecido no mencionado diploma legal, estaria configurada a hipotese
prevista como punivel, hipotese esta que & Iuz do que defende o recorrente, estaria afastada pelo
instituto da deniincia espontinea, ou seja, seria “letra morta™ a previsfio estatuida pelos mencionados
dispositivos.

8. Convém esclarecer que a exigéncia em litigio, mulia por atraso na entrega da
declaragfo de rendimentos, ora repara a mora, ora funciona como sancio punitiva da negligéncia,
assumindo neste caso, carater indenizatério da impontualidade pelo descumprimento de obrigagio
tributaria de fazer.

9. A multa fiscal, 4 excegBio da que decorre de procedimentos de oficio, 86 se aplica
a casos de procedimentos espontineos, seja pelo pagamento espontineo em atraso de obrigaglio
tribuiaria vencida, seja pelo reparo espontineo do descumprimento de obrigagio acesséria. De todos
esses casos, emerge o carater indenizatorio pela mora no cumprimento de obrigag8es, conforme o caso,
de dar ou de fazer. Assim, caso a tese defendida pelo recorrente encontre receptividade no meio
juridico, a figura da multa de mora de modo geral ser4 varrida do ordenamento juridico-tributario.

10. Pelo exposto, a menos que se declare a inconstitucionalidade dos dispositivos
legais que instituiram as modalidade de multa em comento, tora-se desnecessario maiores esforgos de
hermenéutica para se concluir no sentido de que o instituto da dentincia espontdnea nfio tem o condiio
de afastar a impoaigo da penalidade ora discutida.

11 Por entender pertinente ao assunto aqui discutido, trago a lume o propoésito da
Sumula n° 208, editada pelo entio Tribunal Federal de Recursos, cuja sintese ¢ & seguinte:

“A simples confissfo de divida, acompanhada do seu pedido de parcelamento nie
configura demincia espontinea.” (grifei).

S
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A apresentaclio da declaragfio de rendimentos, mormenie quando esta traz
imposto a pagar, além de todas as formalidades que a legislacio tributaria confere ao gesto, tem,
também o efeito de declaragio de divida. No presente caso, a declaragio apresentada, por nfio indicar
imposto devido, perde em relevincia se comparada com a formalizacio de confissio de divida. Assim,

se aquela nfo configura deniincia espontinesa, muito menos esta, que nem imposto a pagar apresenta.
Assim, considerando que a apelante nfio acusa falta de amparo legal ao
procedimento fiscal, nfio vejo como modificar a decisio do julgador monocratico, que entendo deva
ser mantida por seus proprios e judiciosos fundamentos.
Pelo exposto, e por tudo mais que do processo consta, voto no sentido de NEGAR

provimento ao recurso.

Sala das SessOes - DF, em 19 de setembro de 1997.
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